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ПАМ’ЯНЕМО!

9 червня 2020 року відзначив  40-річчя  праці  в  штаті  Інституту
філософії імені Г.С. Сковороди, а відтак роковини своєї праці на "чисто"
науковій  роботі  з  релігієзнавства.  Маю  десь  біля  1700  різного
тематичного змісту й обсягу публікацій. Ця книга увібрала в себе дещо
ранішні  мої  видруки  з  проблем  сутності,  історії  та  структури
релігієзнавства, його української долі, але в своїй більшості обсягу вона є
новою за змістом працею. Маю своє бачення феномену релігієзнавства,
яким тут ділюся. Вважаю, від нього має відпочковуватися така сфера
знання про людину, яку я умовно назвав  ВІТОГОМОЛОГІЄЮ  і яка не
обов'язково має бути якось пов’язаною з релігією. Хіба що розглядом
одних і тих же проблем.

Книгу  присвячую  пам'яті-спомину  тих  науковців  релігієзнавчої
ниви, колег філософів чи богословів, з якими творчо співпрацював чи
спілкувався і які вже у засвіті:

Є.АНДРОС, І.БРАЖНИК, М.БУЛАТОВ,
І.БОЙЧЕНКО, Д.БЛАЖЕЙОВСЬКИЙ, В.ВАНДИШЕВ,
Н.ГАВРИЛОВА, М.ГАЙКОВСЬКИЙ, В.ГОРСЬКИЙ,

А.ГУДИМА, М. ГОРДІЄНКО, Є.ДУЛУМАН, М.ЗАКОВИЧ,
А.ЄРИШЕВ, П.ЙОЛОН, Ю.КАЛІНІН, А.КОЛОДНА, С.КРИМСЬКИЙ,

Н.КОЗАЧИШИН, П.КОСУХА, О.КРАСНІКОВ, М.КУЦ, 
В.ЛЕШАН, В.ЛІСОВИЙ, Б.ЛОБОВИК, П.ЛОБАЗОВ,
М.ЛУК, М.МАСЛОВСЬКИЙ, І.МУЗИЧКА, В.НІЧИК,

О.ОГНЄВА, В.ОЛЕКСЮК, П.ПАНЧЕНКО, В.ПАЩЕНКО,
П.ПЕТЛЯКОВ, Ю.ПОЛІЩУК, М.ПОПОВИЧ, Р.ПРИХОДЬКО,
          Л.СТАСЮК, В.СУЯРКО, В.ТАБАЧКОВСЬКИЙ,
          В.ТАНЧЕР, Ю.ТЕРЕЩЕНКО, З.ФИЛИПОВИЧ,

         О.ФИЛИПОВИЧ, М.ФІЛОНЕНКО, М.ШАХНОВИЧ,
         І.ШЕВЦІВ, В.ШИНКАРУК, В.ЩЕДРІН, Ст. ЯРМУСЬ

Вони вже там, але живі нашим спомином і їх видруками. Декого з
них може загалом особисто добре і не знав, з деким спілкувався я к з
рідним, був другом-братом. Але в таке незапам'яття всі ми свого часу
підемо. То ж

ПАМ’ЯНЕМО ВСІХ ТУТ ІМЕННИХ
І РАЗОМ ІЗ НИМИ НЕІМЕННИХ
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ВСТУП

МІРКУВАННЯ З ПРОБЛЕМИ

Релігієзнавство – порівняно молода і водночас  одна з найдавніших
галузей  гуманітарної  науки.  Молода  тому,  що  її  складові  почали
конституюватися в систему знання лише в XVIII-XIX ст. Найдавніша, бо
окремі знання про релігію (переважно у богословській формі) виникають
уже в стародавніх країнах - Китаї, Індії, Греції. Втім, як зауважує відомий
західний дослідник релігії Уроул Кінг, ще немає спільної точки зору з
того, чим є релігієзнавство або що слід так називати.

Сучасні релігієзнавці мають різні  думки з приводу об’єкту свого
дослідження. Відмінність в поглядах дослідників релігії виявляється не
лише в предметному плані, а й у методах творчого пошуку. Якщо західні
релігієзнавці до певної міри слідують за світськими загальноприйнятими
традиціями,  то  дослідники  східних  країн  у  своїх  розвідках  щодо
релігійного  феномена  так  і  не  вийшли  за  межі  його  теологічного
окреслення. Невизначеність щодо сутності та структури релігієзнавства,
зумовлена насамперед тим, що дослідники переслідують різну мету та
послуговуються різними методологічними засадами.

В  тоталітарні  комуністичні  часи релігієзнавству,  як  специфічній
сфері гуманітарного знання, в СРСР взагалі було  відмовлено в праві на
самостійне існування. Воно включалося в контекст так званого наукового
атеїзму і  розглядалося як невід’ємний складовий елемент  останнього.
Його існування мислилося лише в цій системі. При цьому спотворювалася
сама природа релігієзнавства. Поділяючи науковий атеїзм на два аспекти -
позитивний і критичний, деякі дослідники вважали, що релігієзнавство є
сукупністю різних видів наукової критики релігії. Так, М.Горбачов виділяв
три види критики - філософський, природничо-науковий та історичний.
В.Танчер  доповнив  їх  соціально-класовим,  логічним,  естетичним  і
морально-етичним,  а  Г.Габинський  –  етнографічним,  лінгвістичним,
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соціологічним, конкретно-соціальним і психологічним видами критики.1

Покликанням цих видів критики було показати безпідставність концептів
релігії та викрити її негативну роль в історії. Прихильники таких поглядів
вдавалися  часто  до  тенденційного  підбору  фактів,  цитат,  історичних
епізодів, діючих осіб з церковної історії тощо. Релігієзнавство виступало
вже не як знання про релігію, а як її критика, що спотворювало сутність
релігієзнавчого  пізнання,  орієнтувало  не  на  дослідження  релігійного
феномена в усій багатоманітності форм його існування і складної історії, а
на  пошуки  (в  основному  -  тенденційні)  спростовувань  релігійного
світобачення,  на  зведення  до  абсурду  будь-яких  форм  релігійного
світовідношення. Саме такі установки, власне, й спричинили відсутність у
релігієзнавстві  власного  предмета  дослідження. Воно  не  виробило
специфічних методів пізнання релігійного феномену, своєї категоріально-
понятійної системи, а користувалося тим, що давали йому інші науки. При
цьому релігієзнавство вбирало у свої теоретичні побудови лише ті наукові
концепції та висновки, конкретні приклади й описи, котрі в той чи інший
спосіб мали антирелігійну зорієнтованість, точніше, давали можливість
шляхом  довільних  тлумачень  і  комбінацій  “спростовувати”  релігійні
положення й ідеї.  Саме тут слід шукати основу думки,  згідно з якою
релігієзнавство  не  має  свого  власного  предмета  дослідження,  а  є
сукупністю знань про  релігію з  різних галузей  наук,  в  певний спосіб
синтезованих ним. В такому витлумаченні  релігієзнавство виступало як
опосередкований запереченням релігії атеїзм.

Основним завданням тих, хто працював у сфері наукового атеїзму,
був пошук і відповідна інтерпретація знань про релігію, що давали різні
науки. Через чіткі ідеологічні установки того часу запозичені знання вже
були антирелігійно зорієнтовані, тому давали спотворені дані.

Однак не всі дослідники радянської доби зводили релігієзнавство
лише  до  заперечення  релігії.  Так,  в  публікаціях  українських  авторів,
зокрема  Б.Лобовика,  можна  було  вже  тоді  надибати  на  думку,  що
релігієзнавство  не  лише  заперечує  релігію,  а  й  описує  її,  з’ясовує  її
природу, сутність, походження, закономірності еволюції, сучасний стан,
розкриває тенденції  зміни.  Болгарський вчений Н.Мизов зауважив,  що

1 Горбачев Н.А. К вопросу о предмете теории научного атеизма // Вопр. науч.
атеизма. – М., 1996. – С. 78-82; Танчер В.К. Основи наук. атеїзму. – К., 1976. –
С.4;  Габинский  Г.А.  Актуальные  вопросы  истории  атеизма  //  Вопр.
Философии. – 1980. – № 6. – С. 172-175.
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релігієзнавство “інтерпретує релігійний феномен”.2 В моїх  публікаціях
воно також поставало як вчення про утвердження вільнодіючої людини у
своїй дійсній сутності. 

Включаючи сукупність знань про релігію як об’єктивно існуючий
соціально-історичний феномен до позитивного змісту наукового атеїзму,
дослідники  відтак  ставили  перед  релігієзнавцями  завдання
підпорядковувати  знання  розв’язанню  теоретичних  і  практичних
орієнтацій  “наукового  атеїзму”  та  довести  неспроможність  й
недосконалість релігійних вірувань і в такий спосіб подолати релігійні
забобони.

Вважаю, що не можна абсолютно відкидати доробки релігієзнавців
тоталітарного  періоду  щодо  пізнання  релігійного  феномена.  Вони,
безумовно,  були.  Це  засвідчує  видрукувана  за  моєю та  ін.  редакцією
об’ємна  книга  «Религиоведение  Украины.  Феномен  советского
религиоведения:  украинский  контекст».  (М.,  2010.  760  с.).  Проте
заідеологізований підхід до релігії спричинив те, що навіть такі внутрішні
її  характеристики  як  специфіка  структури,  віра  в  надприродне,
уособлювальний  зміст  її  образів,  догматичні,  канонічні  й  обрядові
особливості  різних  віровизнань  не  розглядалися  як  предметна  сфера
окремої, релігієзнавчої науки.

Виходячи  з  того,  що  “покликанням”  наукового  атеїзму  було
передусім  не  вивчення  релігії,  а  її  подолання,  дослідники  прагнули
підпорядковувати й знання про релігію цій меті. Саме тому й робився явно
тенденційний  висновок:  оскільки  виявлені  внутрішні  характеристики
релігії не існують поза тим загальним й найбільш істотним, що робить
релігію неправдивим світоглядом, визначає її історичну долю і, зрештою,
проявляється в її відносно самостійних внутрішніх характеристиках, то
правильно зрозуміти їх можна лише в контексті цілісної теорії наукового
атеїзму,  де  методологічна  серцевина  наче  обростає  релігієзнавчою
проблематикою. Саме в такий спосіб, мовляв, ця проблематика набирає
світоглядно-філософського, атеїстичного “звучання”, входить до поняття
предмета наукового атеїзму й існує як його специфічний аспект, а не як
окрема галузь знання про релігію.3

Отже,  ідеологічні  установки,  що  базувалися  на  методології
ленінського  опійно-сивушного  підходу  до  релігії,  перешкоджали
самостійному  розвитку  релігієзнавчих  досліджень.  Визначена  мета  –

2 Мизов Н. Религиознание: система и същност. – София, 1977. – С. 32.
3 Основи наукового атеїзму. – К., 1973. – С. 15.
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подолання релігії – збіднювала їх предметну сферу, а то й орієнтувала на
користування тим, що давали для реалізації цього завдання довільно та
тенденційно підібрані висновки й факти з різних наук. Саме такий метод
релігієзнавчих  досліджень,  що  доповнювався  обов’язковим
коментуванням  окремих  висловлювань  з  творів  класиків  марксизму-
ленінізму чи компартійних документів,  спричинив постановку питання
про  те,  а  чи  може  взагалі  існувати  загальна  теорія  релігії  поза  тими
конкретними  її  дослідженнями,  що  традиційно  провадяться  в  історії,
філософії,  етнографії,  етнології,  психології,  археології  тощо?  Чи  може
вона  і  в  який  спосіб  синтезувати  різноманітні  результати  конкретно-
релігієзнавчих  досліджень  і  чи  їх  достатньо  для  пізнання  релігійного
феномену? За нинішніх умов відтак постало і  питання,  а  чи можлива
взагалі  окрема гуманітарна наука про релігію, яка мала б свою єдину
методологію, специфічні методи дослідження цього духовного феномена,
сформовану систему категорій і понять?

При  цьому  з'явилося  ще  ряд  питань-проблем,  над  якими  нам
доводиться працювати й нині, а саме:

• Яка  природа  релігієзнавчих  пошуків  -  чи  то  є  різновид
раціонального  пізнання,  а  чи  “одкровенне”  пізнання  буття,
інтуїтивне осягнення трансцендентного?

• Якими  мають  бути  об’єктивні  умови  розуміння  релігійних
феноменів: чи повинен мати дослідник власний релігійний досвід?

• Якщо релігієзнавство є самостійною галуззю наукового пізнання, то
які  закони  має  його  предметна  сфера,  через  які  категорії  воно
розкривається?

• Чи  має  право  на  самостійність  така  сфера  знання  (назвемо  її
вітагомологією чи  гомовіталогією), яка  предметно  буде
розкриватися  через  сферу  життя  окремої  людини  (ялогією  чи
гомологією) і що вона має вивчати? 

• Чи має релігієзнавство свої специфічні методи наукового пошуку,
чи повинно послуговуватися лиш методами інших наук?

• Чи є релігієзнавство філософською наукою або ж чим є для нього
філософія релігії - його складовою чи загальною теорією релігії, що
не охоплює всю сферу релігійного комплексу та стоїть осторонь
релігієзнавства?

• В чому полягає лінія розмежування між релігієзнавством й іншими
гуманітарними науками, що в контекст своїх досліджень включають
також релігію?
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Конституювання  релігієзнавства як  окремої  сфери  наукового
знання  поставило  також  питання  з’ясування  принципів  релігієзнавчих
досліджень,  розробку  його  категоріально-понятійного  апарату.  Адже
навіть сучасне західне релігієзнавство піддається різноманітній критиці
саме  за  те,  що  воно  не  визначилося  щодо  категоріально-понятійного
апарату, не має однозначного розуміння сутності релігії.

Не всі з поставлених тут проблем-побажань знайшли висвітлення в
монографії за моєю редакцією «Академічне релігієзнавство» (К., 2000), в
перших темах (розділах) підручникових видань різних авторів, у нашій
тематичній  монографії  з  дисциплінарного  релігієзнавства  та  ін.  Над
деякими з них ще працюю я і релігієзнавча наука загалом,4 інші питання
потребують подальшого наукового дослідження, хоч в цій книзі мною їм і
присвячено окремі теми чи підтеми. У видруках з проблеми цих праць
автори загалом однозначні у вирішенні низки поставлених завдань, хоч їх
світоглядні уподобання дещо й позначилися на характері їх витлумачення.

Пропоноване нами видання «Академічне релігієзнавство» 2000 року
докорінно  відрізняється  за  змістом  і  структурою  від  навчальних
посібників із релігієзнавства, що побачили світ протягом останніх років.
Структура  їх,  а  подекуди  і  зміст,  нагадують  переважно  підручники  з
наукового  атеїзму,  Вони  часто  обмежені  з’ясуванням  проблем  історії
релігії,  конфесіологією.  В  оцінках  церковно-релігійних  явищ,  окремих
конфесій автори підручників презентують або дещо видозмінені опійні
підходи недалекого минулого, або ж заангажовані та емоційні виклади
газетярів  чи  конфесійних  видань,  знаходяться  вдалині  від  здобутків
сучасного світового релігієзнавства.

Ця наша праця написана з використанням принципів об’єктивності,
історизму,  світоглядного  та  конфесійного  плюралізму.  Я  сповідую
принцип  можливості  вільного  функціонування  будь-якого  релігійного
вірування, якщо воно діє в межах цивілізованих правових норм. Відтак
прагнув бути рівним, толерантним – і в наукових пошуках, і в діяльності
як практичного релігієзнавця - у своєму ставленні до наявних в Україні
релігійних течій, не виявляв якусь конфесійну упередженість.

4 Релігієзнавство: предмет, структура, методологія. За ред. А.Колодного і
Б.Лобовика. – К., 1996; Релігієзнавчий словник. – К., 1996.
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1. РЕЛІГІЄЗНАВСТВО В ЙОГО ВИОКРЕМЛЕННІ

Визначення проблем або ж завдань тієї чи іншої галузі знання - то
одне, а з’ясування її предмета – то інше. Визначитися з предметом свого
дослідження  релігієзнавству  виявилося  значно  важче,  ніж  іншим
гуманітарним  наукам.  Це  зумовлено  насамперед  гносеологічними
чинниками. Справа в тому, що описати феномен релігії за допомогою
звичних понять і категорій не можна. Велику вагу в релігієзнавстві має
специфіка предметного факту. Дослідники-релігієзнавці, крім предметної
однорідності в межах підсистем свого предмета, мають справу з збірним
(у  певному  розумінні)  предметом,  що  призводить  до  співіснування
різноманітних, інколи суперечливих, розумінь предмета релігієзнавства.
Власне, на цьому й ґрунтується думка, згідно з якою в релігієзнавстві
менш за все можна покладатися на доробок попередніх років.

Окрім гносеологічних чинників у поглядах дослідників на предмет
релігієзнавства  значну  роль  відіграють  соціальні  фактори,
інтелектуальний  і  культурний  рівень  розвитку  суспільства.  Втім
визначальним у тлумаченні предмета релігієзнавства є характер підходу
до релігії  та  загальне  розуміння  природи,  цінності  та  її  функцій,  що
побутують в культурній свідомості тієї чи іншої епохи.

Багатоманітність  форм і  функцій  релігії,  історичних  і  сучасних,
роблять  практично  неможливим  коротке  визначення  її.  До  того  ж,
оскільки релігія  не  має над собою якогось роду,  в  межах котрого за
допомогою певних індикаторів її можна було б охарактеризувати, то при
її  визначенні,  зауважує  німецький  науковець  Отто  Больнов,  варто
звертатися  до  герменевтичного  способу,  тобто  брати  певну  ідею  й
збагачувати  її  зміст  різними  індуктивними  й  позитивними
дослідженнями.5 

Особливістю релігії є те, що в ній відображаються не якісь зовнішні
щодо людини природні чи суспільні сили, як донедавна твердилося, а
такий стан,  який можна назвати самовизначенням у світі,  пошуком і

5 Bollnow O.F. Religionswisseschaft als hermeneutische Disziplin // Studien zur
Hermeneutik. - Freiburg-Munchen, 1982 - С.306.
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здобуттям людиною самої себе. Будь-яку релігійну систему характеризує
віра в трансцендентне. З огляду на це, особливістю релігії є й те, що вона
виступає як засіб позалогічного освоєння людиною своєї причетності до
процесів, що відбуваються у Всесвіті, зазнає впливу якихось вищих сил,
які не піддаються логічному аналізу.

На  думку  О.Меня,  при  визначенні  релігії,  необхідно  включати
позалюдське начало,  через зв’язок людини з  яким й виникає релігія.6

Релігія віднаходить в бутті сокровенну божественну сутність і виражає
себе як відповідь на її  прояви. Тому причетність людини до Всесвіту
виявляється в релігії не просто через усвідомлення себе його частиною.
Суть релігії полягає саме у відчутті людиною наявності в собі чогось
надлюдського, що підносить її над самою собою, утворюючи з неї щось
нове, вселенське. Людина, повчають богослови, повинна не думати про
Бога,  а  відчувати  його  буття  в  собі.  Відтак  релігія  є  засобом
самовизначення  людини  в  світі,  усвідомленням  своєї  навіть  дещо
прифантазованої богоподібності.

Подібні міркування про світ повертають нас до антропокосмізму,
що панував в європейській (та й світовій) культурі до наукової революції
XVII-XVIII  ст.,  яка  дезантропоморфізувала  картину  світу,  відкинула
абсолютні вищі цінності, відмовила людству в праві жити у посвяті їм та
служінні космогенезу, його надзмістові.

З  точки зору людинокосмізму,  що нині  утверджується,  не  існує
дилеми  теоретичного  і  практичного  розуму.  Знання  про  Космос  має
пізнавальні,  етичні,  аксіологічні  виміри. В самій ієрархічній структурі
Космосу  знаходить  своє  відображення  система  людських  цінностей,
людської вдачі.

На відміну від філософії, яка задля розробки загальної теорії світу
цікавиться  не  лише  людиною,  а  й  усім  світом,  їх  співвідношенням,
релігієзнавство зосереджується на першому елементі цього тандему, бо
будь-яка релігійна система виступає  не картиною світу,  а  картиною
людини. Так, у Біблії вирішенню проблем світу відведено всього лише
два  перші  розділи  книги  Буття,  решта  ж  її  змісту  орієнтована  на
з’ясування  питань  місця  людини  у  світі,  її  діяльності  в  ньому.  Ідея
антропоцентризму  домінує  в  цій  “книзі  книг”,  стоїть  над  ідеєю
геоцентризму.

Включаючи в об’єкт свого дослідження співвідношення “людина –
світ”,  релігієзнавство  насамперед  акцентує  увагу  на  співвідношенні

6 Мень А. История религии. В 7-ми томах. - Т.1. - М., 1991 - С.33.
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“людина-індивід  –  світ”,  прагне  з’ясувати  місце  людини  як
виокремленого індивіда у світі, не просто людини – фізичного тіла чи
мислячої  істоти,  а  людини  –  носія  вселенської  суті  в  собі.
Екзистенціалістська  гіпертрофія  проблем  індивідуального  існування  є
саме тим, що характеризує релігієзнавче вирішення питань відношення
“людина – світ”,  актуалізує  з’яву такої  гуманітарної  сфери знання як
вітагомологія (чи гомовіталогія). При цьому людина не виноситься за
світ, а тим паче не ототожнюється зі свідомістю, духовним, а відтак (що
було  характерно  для  філософії  діалектичного  матеріалізму)  не
протиставляється буттю. Релігієзнавство має розглядати людину саме в
контексті буття, всередині його, у специфічному відношенні людини до
нього  як  суб’єкта  пізнання  та  дії,  суб’єкта  життя.  “Такий  підхід,  –
зауважує  С.Рубінштейн,  –  передбачає  інше  поняття  і  об’єкта,  що
співвідноситься із суб’єктом: буття як об’єкт – це буття, що включає і
суб’єкта....  Людина  є  частина  буття,  конечне  сутнє,  що  є  дзеркалом
Всесвіту, всього буття; вона – реальність, в якій ідеально репрезентоване
те, що перебуває за межами цієї конечності”.7 Але ж висновувати від
людини до того, що перебуває поза нею, можна лише за умови, що сама
людина постає не як окрема істота перед реалією нескінченного, а як
щось  більше  від  людського,  як  внутрішній  елемент  і  учасник
вселенського буття. Головна суть релігії полягає у вираженні того, що в
людині діє щось надлюдське і підносить її над самою собою, формує з
неї  щось нове – світ  вищої реальності,  що виникає з  середини самої
людини. Тому релігію не можна ототожнювати лише з якимись ідеями,
ритуалами чи інституціями, тобто формами її зовнішнього вираження.

Релігія – не лише віра людини в Абсолют, що є сутністю, законом
світу, в реальну присутність в її житті і світу якоїсь вищої Розумної Сили,
а й засіб прилучення людини до цього Вищого Начала не за допомогою
раціо  чи  обрядової  дії,  а  шляхом  містичної  інтуїції,  так  званого
ейдетичного бачення. “Інтуїція, натхнення... – зазначав В.Вернадський, –
не  викликаються  ні  науковою,  ні  логічною  думкою,  не  пов’язані  зі
словом і поняттям у своєму генезисі”.8 Інтуїція є ширшою за житейську
логіку і, на думку А.Бергсона, переходить за інтелект.9 Саме вона дає
можливість  відчути  себе  у  світі  і  світ  у  собі.  Тому  (і  це  особливо
характерно для релігії) інтуїція певною мірою збігається з вірою, котра є

7 Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. – М., 1976 – С. 342.
8 Вернадский В.И. Размышления натуралиста. – М., 1977. – С.111.
9 Бергсон А. Творческая эволюция. – М., 1914. – С.160.
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таким  внутрішнім  станом  людини,  в  якому  вона  переконується  в
достовірності  буття  чогось  без  посередницької  ролі  в  цьому  відомих
семи  органів  чуття  або  ж  логічних  розмірковувань.  Це  внутрішнє
бачення, внутрішній досвід індивіда, скажемо тут словами І.Канта, є та
річ-в-собі,  що,  маючи  індивідуальне  значення,  не  піддається  зовні
об’єктивованому вираженню, об’єктивному формулюванню.

Такий  підхід  до  осягнення  релігійних  явищ  вивів  деяких
дослідників  на  позицію  нонкогнітивізму,  суть  якого  полягає  в
особистісно-суб’єктивному,  містичному,  інструменталістському
розумінні  релігійного  феномену.  Релігія  для  прихильників
нонкогнітивізму  виступає  як  особистісно-суб’єктивний  стан  і
переживання,  а  не  як  об’єктивно-метафізичні  концепції,  не  як  щось
когнітивне, тобто знання в прийнятому в сучасній культурі розумінні.

Окреслений вище підхід до дослідження релігійного феномена для
українського  релігієзнавства  є  абсолютно  новим.  Але  дослідження
ірраціонального вимагає включення в пізнавальний процес специфічних
методів наукового пошуку, звернення до спеціальних понять і категорій,
пізнавальних прийомів, якими оперує хіба що філософія ірраціонального,
філософія  інтуїтивізму.  Тут  потрібно  проаналізувати  ще  комплекс
феноменів людського духу – надію, віру, любов, сповідь, долю тощо,
котрі або взагалі не вивчалися в минулому, або розглядалися як щось
хворобливе  й  пустоцвітне  на  живому  дереві  людського  пізнання.  Це
вимагає вироблення спеціальних понять-категорій, що є і в богослов’ї, і в
філософії  ірраціоналізму  та  які  не  можна  знайти  у  філософських
системах,  що  ґрунтуються  на  раціональному  пізнанні  й  позиціях
матеріалізму.

Релігія надто складне духовне утворення. Її можна розглядати як
соціально-історичне явище, світоглядний чи культурний феномен, форму
суспільної  свідомості  чи  ідеології.  Ці  специфічні  вияви  релігійного
феномена тривалий час нівелювалися. Сутність релігії  зводилася до її
компенсаційної  функції,  що  виражалося  в  опійних  характеристиках  і
відтворенні її історії саме як такого явища. Яскравим прикладом цієї тези
є  політизація  релігієзнавства,  котру  до  певної  міри  започаткував
К.Маркс,10 охарактеризувавши  релігію  як  “опіум  народу”,  і  утвердив
В.Ленін  і  ленінізм,  абсолютизувавши  цю  характеристику  (“наріжний
камінь усього світогляду марксизму в питанні про релігію”) і звівши її в

10 Маркс К. До критики гегелівської філософії права. Вступ // Маркс К.,
Енгельс Ф. Твори. – Т. 1. – С. 385.
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ранг визначень релігії.11

Домінуючим  у  релігієзнавстві  ХХ  ст.  було  визначення  релігії
Ф.Енгельсом як фантастичного відображення стражденною, залежною
людиною  реальних,  пануючих  над  нею  зовнішніх  сил.12 Проте  це
визначення, якщо взагалі його можна розглядати як визначення, а не як
характеристику релігії, не відтворювало самої суті релігійного феномена.
Воно спотворювало його реальний статус у  духовному світі  людини,
ставило під сумнів право на існування ірраціональної сторони духовної
діяльності людей. Тим часом релігія – це позалогічне освоєння людиною
своєї  причетності  до  процесів,  що  відбуваються  у  Всесвіті  та
перебувають під впливом Вищих Сил. Центральним для релігії є питання
самовизначення у світі. Відтак вона є не формою вираження безсилля
людини перед пануючими над нею зовнішніми силами, що в її свідомості
набувають надприродного  статусу,  на  чому наголошував Ф.Енгельс  і
давав  визначення  релігії,  яким  ми  тривало  користалися  і  яким
користаються  ще  деколи  й  нині,  а  специфічним  засобом
самоутвердження людини у світі, здобуття нею самої себе. Тож об’єктом
відображення релігії є не щось зовнішнє щодо людини, а саме процес
людського самовизначення в світі через віру в свою причетність до світу
надприродного,  ірраціонального.  В  релігії  людина  усвідомлює  своє
ставлення до світу насамперед через відношення до свого роду межових
основ власного буття і самовизначається у ньому на основі усвідомлення
своєї вселенської або, за термінологією теологів, богоподібної сутності.

Саме тому перед релігієзнавцями України стоїть завдання подолати
хибні  уявлення  про  релігію,  що  десятками  років  формувалися  в
свідомості людей, довести, що релігія не якась суб’єктивна вигадка, а
вираз ірраціональної сторони духовності людини. Релігія орієнтує не на
втечу  від  життя,  а  на  вироблення  практичних  рецептів,  які  дають
можливість  пом’якшити,  компенсувати  негативні  наслідки
ірраціональних впливів  іннатурального щодо активно діючої  людини.
Навіть К.Маркс відзначав, що релігія – не просто вияв безсилля людини,
а й протест її проти свого становища як стражденної істоти, своєрідний
енциклопедичний  компендіум,  логіка  світу  в  популярній  формі,
моральна санкція життя людини в ньому.13

Релігія не є відображенням якоїсь гостевості чи випадковості буття

11 Ленін В.І. Про ставлення робітничої партії до релігії // Повн. зібр. тв.– Т.
17. – С. 390.
12 Енгельс Ф. Анти-Дюрінг // Маркс К., Енгельс Ф. Твори. – Т. 20. – С. 309.
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людини  в  світі,  відходу  її  від  нього,  а  навпаки  –  вона  є  доказом
входження  людини  в  світ,  усвідомленням  себе  його  невід’ємною
часточкою. Саме тому вона не забирає, а стверджує в людині людське.
Лише примітивне тлумачення її суті богословами чи тенденційні та явно
упереджені  міркування  антирелігійників  можуть  породити  думку  про
релігію як фактор дегуманізації особистості.

Зауважимо,  що  для  дослідження  релігійного  феномену
некоректною  була  абсолютизація  її  гносеологічного  аналізу,  бо
призначенням  релігії  є  служіння  орієнтиром  у  поєднанні  людини  з
Всесвітом, у вишукуванні в ній того, що підносить людину до Абсолюту,
Всезагального.

В  наш  час  богослов'я  переживає,  скажемо  так,  антропологічну
революцію,  котра  повертає  її  до  відтворення  справжньої  суті  релігії.
Якщо в релігійних теоріях донедавна обґрунтування буття Бога на основі
досвіду людського самопізнання вважалося чимось неосновним, а Бог
виводився на основі аргументації, взятої з зовнішнього відносно людини
світу  (згадаємо  тут  космологічну,  телеологічну,  онтологічну  та  інші
форми  доведення  його  буття),  то  нині  все  докорінно  змінилося.
Зростання значущості індивіда в релігійному житті, ваги в релігійному
світобаченні саме його особистої віри привело до зміщення у релігійних
системах із традиційної для богословського вжитку релігійної картини
світу на картину людини. Релігія розглядається як автентичне вираження
“людської  ситуації”,  форма  осмислення  людиною  фундаментальних
проблем свого існування. Людина стає єдиним, універсальним і вищим
предметом теології. Тут доречними будуть пророчі слова Л.Фейєрбаха:
“Таємницею теології є антропологія”.14

Своєрідним  поштовхом  до  такої  докорінної  переорієнтації
релігієзнавства  і  теології  є  й  те,  що  нині  типовим  стає  віруючий,  в
структурі  релігійності  якого  домінують  не  догми  чи  обряди,  а
суб’єктивне самовідчуття своєї причетності до Всевишнього, проникнуте
певним моральним стоїцизмом, переживанням екзистенційної ситуації.
Людина  починає  усвідомлювати  себе  як  частину  іншого,  більш
Високого, Величного, Абсолютного, шукати свою сутність у ньому. Свої
прагнення до суверенітету, подолання залежності від зовнішнього світу

13 Маркс К. До критики гегелівської філософії права. Вступ // Там само.-
Т.1. – С.384-385.
14 Фейербах Л. Сущность христианства // Избр. философ. произведения. В
2-х т. – Т.2. – М., 1955.
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вона компенсує в своїх уявленнях про гаранта цієї незалежності – Бога,
доступ до котрого можна отримати через пізнання самої себе.

Зараз  також  відбувається  своєрідне  відродження  християнсько-
філософського погляду німецького мислителя минулого століття Карла
Вернера.  В  своїй  праці  “Спекулятивна  антропологія  з  християнсько-
філософської точки зору” (1870 р.) він відзначав, що коли людська душа
мислить і пізнає духовну суть Бога, вона лише вчиться розуміти свою
власну сутність. Знання індивіда про себе як самоусвідомлюючу істоту
вказує на прообраз людської особистості - абсолютну особистість Бога.
Нині  ми  є  свідками  переходу  від  онтологічної  та  космологічної
аргументацій буття Бога до антропологічної, а відтак і до психологізації й
етизації релігії. Буття Бога людина доводить своїм буттям. Осмислення
людиною самої  себе,  тобто  самоосягнення,  виступає у  ролі  форми її
релігійного  досвіду.  Цей  процес  ми  б  назвали  не  стільки
суб’єктивізацією,  скільки  містифікацією  релігії.  Він  відмінний  від
масової набожності, яка тривалий час домінувала й акцентувала увагу на
суто зовнішньому, обрядовому боці релігії.  Дійсний релігійний досвід
полягає  не  в  формальному  дотриманні  культових  приписів,  а,  як
зауважує Е.Фромм, у “відновленні людиною божественного образу своєї
особистості”. Тому треба не думати про Бога, а відчувати в собі його
буття.

Переживаючи й осмислюючи межі свого існування, людина прагне
вийти  за  них.  Наступає  етап  трансцендентування,  сходження  її  до
Абсолюту, подолання зовнішньої природної примусовості. Перейшовши
межу  природного  буття,  людина  поглинається  покликом  своєї
надприродної орієнтації  на моральні цінності,  суспільні ідеали, що не
виводяться безпосередньо з її біологічної природи, а постають як щось
надприродне.  Релігія  в  житті  людини все  більше починає  відігравати
роль  символів  життєдіяльності.  “Під  релігією,  –  писав  А.Тойнбі,  –  я
розумію відношення до життя, яке допомагає людям здолати труднощі
шляхом надання  задовільних  духовних  відповідей  на  фундаментальні
питання  про  таємницю  Всесвіту  і  людську  роль  в  ньому,  а  також
приписів  для  життя  у  Всесвіті”.15 Бог  у  свідомості  віруючого  постає
скоріше  як  сила,  що  розчинилася  у  потоці  самого  життя,  котра  є
своєрідним орієнтиром, моральним еталоном життєдіяльності. Догмати

15 Цит. за: Попова М.А. Критика либерально-гуманистических концепций
религии. – М., 1979. – С. 32. Див. також: Тойнбі А. Дослідження історії. –
Т. 1-2. – К., 1995. 
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релігійних  систем,  зміст  “священних  книг”  є  символічним  текстом-
аналогом бажаної і водночас відповідної волі Всевишнього діяльності –
пізнавальної та практичної.

Природні  й  історичні  об’єкти  здобувають  в  релігії  роль  знаків:
людських символів і ціннісних орієнтирів, а людина отримує можливість
відчути свою причетність до процесів, які відбуваються у Всесвіті, але не
мають конкретного логічного обґрунтування, виступають продуктом дії
незбагненних Вищих Сил, що існують реально. Релігійні символи, хоч
вони й людського походження, завжди виходять за межі буття. Вони
виконують свої функції  в житті людини завдяки тій “вісті”,  яку вони
несуть.16 Символи  допомагають  людині  через  інтуїтивне  прозріння
відчути  реальну  присутність  у  своєму  особистому  житті,  житті  всіх
людей,  у  всьому  Всесвіті  побачити  якогось  Вищого  Начала,  Вищої
Премудрості,  Розумної  Сили,  що спрямовує й робить  осмисленим як
існування  Всесвіту,  так  і  її  власне  існування.  “Релігійний  символ,  –
відзначає Макс Планк, – завжди спрямований за межі самого себе. Його
сенс ніколи не вичерпується ним самим, яке б почесне становище він не
займав... Це важливо підкреслити саме тому, що відношення до тих чи
інших релігійних символів протягом століть зазнавало неминучих змін,
зумовлених розвитком культури”.17 Пpи цьому важливо відзначити, що
релігійний символ сам по собі ніколи не становив абсолютної цінності та
завжди  служив  більш-менш  досконалою  вказівкою  на  Вище,  що
безпосередньо не сприймається.

У  розумінні  Бога  ми  близькі  до  думок  пpедтечі  нашого
філософського  мислення  Гpигоpія  Сковоpоди,  який  вважав  символи
образами,  що  не  лише  означають  певні  явища,  а  й  містять  у  собі
зорієнтованість на якесь потаємне значення. “І як дві природи: головна й
нижча, вічна й тлінна – все становлять, – зауважував філософ, – так і два
образи, що складають символ, по всьому священному полю являються”.18

Символами він часто називав всі знаки й образи, що позначають “вічне
начало”. “Слово, ім’я, знак... назви має – то тлінні ворота, що ведуть до
нетлінного джерела”,19 – писав Г.Сковорода. Тому важливо за тілесною

16 Лобовик  Б.А.  Религия  и  атеизм  -  слагаемые  культуры  //  Культура.
Религия. Атеизм. – К., 1991. – С.9-10.
17 Планк М. Религия и естествознание // Вопр. философии. – 1990. – № 8. –
С. 28.
18 Сковорода Г. Кільце // Сковорода Г. Твори. В 2-х т. – Т.1. – К., 1994. – С.
407.
19 Сковорода Г. Верблюд та Олень // Там само. – С.115.
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природою кожного з них віднаходити нематеріальне, духовне, невидиме
значення. Філософ вважав зовсім неважливими імена, якими називається
Бог у різні часи в різних народів. Важливо, що ними позначається одна й
та сама невидима натура, що є визначальною, вічною та нескінченною
для всього. Тому Бог перебуває в умах, у душах, у тілі. Він є всім, що
існує, і нічим з того, що існує. В “Алфавіті” Сковороди Бог не лише якась
невидима натура, а й закономірність.

Виокремлюючи  у  Біблії  дві  натури  –  зовнішню,  видиму  й
внутрішню, невидиму, філософ цінував схований у них під символами
інший світ. “Біблія нам від предків наших заповітом залишена, – писав
він, – та й сама вона є заповіт, що відобразив у собі мир Божий”.20 Мета
кожного  символу  Біблії  –  вести  розум  людини  до  пізнання  Начала,
Невидимості, Вічності. Слово всієї Біблії створене для того, щоб вона
була єдиним монументом начала, вважав Г.Сковорода.

Хоч витлумачення релігії як символічно знакової системи вже має
свою  історію,  втім  саме  зараз,  із  впровадженням  у  релігієзнавство
особливих  методів,  докорінно  відмінних  від  тих,  за  допомогою яких
досліджуються  раціональні  структури,  воно  (релігієзнавство)  може
набути  нового  звучання.  При  цьому  важливим  буде  відхід  до
редуційного пояснення релігійного феномена, коли релігія зводилася до
природного (натурального) чи соціально-історичного явища або фактора,
поставала епіфеноменом цього явища чи ж функцією від цього фактора.
Сучасний  інструментарій  релігієзнавчого  аналізу  унеможливлює
сприйняття  “безпосередньої”  релігії,  особливостей внутрішнього світу
суб’єкта  релігійного  досвіду.  А  саме  тут  і  містяться  головні  виміри
релігії. Вона утримує в собі таку істину, що не відповідає прийнятому
науковому  розумінню  смислу  істини.  Понятійна  фіксація  змісту
символічної системи релігії, вироблення релігієзнавчої мови – актуальна
проблема сьогодення, що дозволить вийти за межі звуженого підходу до
тлумачення  суті  релігії  лише як  віри в  надприродне,  розуміння  її  як
трансцендентної форми.

Проте  релігієзнавство  буде  обмеженим,  якщо до  предмета  його
дослідження включатимуться виключно трансцендентні  форми релігії.
Крім  них,  існують  ще  й  світські  та  громадянські  релігії.  Зокрема,
різновидами світських релігій є культи вождя, обраного народу, держави.
Як  і  всяка  релігія,  світська  релігія  пов’язана  з  вірою  у  надприродні
властивості  предмета  відповідного  культу.  Вона  має  специфічну

20 Сковорода Г. Кільце // Там само. – С.376.



21

культову  ідеологію,  регламентуючу  систему обрядів  і  ритуалів,  свою
ієрархію, систему символів тощо. Світським релігіям властиві всі риси,
що характеризують трансцендентні релігії, з якими вони ведуть гостру
боротьбу. Прикладом може бути культ імператора в Стародавньому Римі
чи поклоніння Верховній Істоті, введеній Конвентом в період якобінської
диктатури у Франції (1794 р.).

Сприятливі  умови  для  розвитку  світських  релігій  відкривав
соціалізм, який без них взагалі не міг би існувати. Одним із таких культів
був ленінізм, який мав усе, що характеризує будь-який трансцендентний
релігійний  комплекс,  а  саме:  систему  непорушних  догматів  -  вчення
класиків марксизму-ленінізму, рішення з’їздів Комуністичної партії; ідею
предтечі (К.Маркс) і спасителя, “живішого від усіх живих”, – вождя й
вчителя В.Леніна; своїх апостолів – членів політбюро ЦК Комуністичної
партії, лідерів Компартії кожної окремої країни; культ – соціалістичну
обрядовість;  кодекс  морального  життя;  есхатологічну  перспективу  –
комунізм.

Дослідження природи світських і громадянських релігій – на часі,
бо у багатоконфесійних країнах подеколи ця проблема актуалізується в
різних сферах суспільного життя.

Як  і  кожна  сфера  наукового  знання,  релігієзнавство  має  свій
специфічний  об’єкт  дослідження.  Часто,  виходячи  з  етимології  слова
“релігієзнавство”,  твердять,  що ним є  релігія  як  така.  Подібна  логіка
мислення мала б привести до висновку, що об’єктом філософської науки
є  філософія,  правознавства  -  право,  політології  -  політика,
мистецтвознавства -  мистецтво тощо. Проте це далеко не так.  Кожна
гуманітарна  наука  відтворює  конкретну  специфічну  сторону  буття
людини  в  світі,  певний  вид  її  діяльності,  життєвого  досвіду.  У  нас
вкорінилося надто спрощене розуміння не лише сутності, а й структури
релігії,  складові  котрої  вбачалися лише в зовнішніх виявах діяльності
людини:  рівні  мисленого  осягнення,  характері  емоційного  підґрунтя,
обрядових  дій.  При  цьому  релігійний  досвід  людини  та  його
інтерпретація на буденному чи теоретичному рівні мисленого осягнення
зміщувалися  в  одну  площину.  Проте  проблема  їх  співвідношення  є
однією з визначальних при вивченні релігії. Від її вирішення залежить
рівень  дослідження  питань  генезису,  типології,  онтологічного  й
епістемологічного  статусу  релігійного  досвіду.  Шкода  лише,  що
принципова відмінність між цим досвідом і способами його інтерпретації
надто спрощувалася.
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За своєю сутністю проблема відношення релігійного досвіду і його
інтерпретації  -  це  проблема  того,  чи  має  інтерпретація  якийсь
формотворчий  вплив  на  досвід,  чи  він  є  чимось  таким,  що  просто
накладається  на  досвід,  існує  як  систематизоване  висловлювання  про
нього.  Як зауважує з  цього приводу Ю.Кимелєв:  “Чи слід містичний
досвід  розглядати  як  якусь  “чисту”  подію,  що  дістає  опісля  певну
вербалізацію й інтерпретацію, або понятійність, взагалі зміст культурно-
релігійної  традиції  одвічно,  “конститутивно”  інтегровано  у  фактуру
досвіду”.21

На нашу думку, рефлексивна інтерпретація, автоінтерпретація, хоч
і не є складовою релігійного досвіду, але здійснюється в межах цього
досвіду.  Що  ж  до  гетероінтерпретації  (чи,  як  її  називає  Пітер  Мур,
доктринальної інтерпретації), то вона відбувається вже за досвідом (не
будучи частиною його змісту, вона виступає як певна релігійна система,
що  обґрунтовує  той  чи  інший  тип  релігійного  світобачення  та
світовідношення). Якщо гетероінтерпретація після й “накладається” на
релігійний  досвід,  все  одно  вона  залишається  вторинною,  похідною.
Інтерпретація  ця  і  є  тим,  що  прийнято  називати  богослов’ям  чи
теологією. Щодо цього слушними є міркування В.Джемса про релігію як
таку  сукупність  почуттів,  дій  і  досвіду  окремої особистості,  коли  її
відношення до того, що вона вшановує як Бога, встановлюється змістом
цих  складових.  “Зважаючи  на  те  –  чи  буде  це  відношення  чисто
виховним, чи втіленим в обрядовість, на основі релігії, в тому розумінні,
в якому ми домовилися розуміти її, може вирости богослов’я, філософія
або ж церковна організація”.22

Ще одне. Як відомо, “апостол” української релігійної духовності
Г.Сковорода  не  дотримувався  обрядів,  встановлених  Православною
Церквою. Він вчив, що не треба відвідувати храми і молитися там біля
ікон аби тебе нібито краще почули, не треба руки підносити до неба,
“адже Бог біля тебе,  з  тобою, в  тобі”.  “У Бозі  немає поділу,  а  є  він
єдністю, що простягається по всіх віках, місцях і створіннях, так Бог, і
світ його, і  чоловік його є єдиним”.23 Тому молитися можна будь-де.
Зміст молитви, за Сковородою, моє бути надто простим - подяка Богу за
те, що він потрібне зробив неважким, а важке зробив непотрібним, бо

21 Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. – М., 1989. –
С. 133.
22 Джемс В. Многообразие религиозного опыта. – СПб., 1992. – С. 40.
23 Сковорода Г. Діалог, або розмова про давній світ // Там само. – С.312.
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Бог перебуває в кожній людині, котра осягає його через самопізнання. То
ж  зовнішнє  боговшанування  та  благочестя  Сковорода  розглядав  як
“безбожіє”. Масове обрядодійство є “безбожієм” тому, що своїм змістом
воно “виводить”  Бога  з  людини,  часто  стає  для  послідовника  певної
конфесії самодостатнім, виокремлює людину зі світу й протиставляє її
Богу. Якщо Бог є дух, а не якесь матеріальне тіло, то й поклоніння йому
має  бути  духовним.  Саме  тому  релігійність  Г.Сковороди  повністю
заперечує обрядову практику християнства. Не в дотриманні “зовнішніх
обрядів”, а в глибокій вірі він вбачав спасіння. Розглядаючи молитву як
форму  спілкування  з  Богом,  філософ  сам  проводив  багато  часу  в
молитвах,  закликав  до  цього  інших.  Однак  молитва  для  нього  є  не
фізичною дією  з  словесним доповненням,  а  богодуманням,  пошуком
істини  серцем,  зануреним  у  свій  мікрокосм,  через  який  пізнається
таємниця всього світу.

Виходячи з міркувань філософа, ми вважаємо, що церемоніальна
інтерпретація релігійного досвіду (так назвемо ту сукупність масових
обрядових дійств, що є невід’ємним елементом функціонуючої церкви як
організації послідовників певного культу) не входить в нього, є похідною
і так само як і доктринальна інтерпретація (теологія) “накладається” на
нього.

Нам близька думка В.Джемса, згідно з якою особиста релігія та
релігійний досвід є первинним, а богослов’я і всяка Церква з системою
прийнятих  нею  богошанувальних  обрядів  є  похідними,  вторинними.
“Засновники  кожної  церкви  завжди  здобували  свою  силу  із
безпосереднього  особистого  спілкування  з  божеством”.24 Релігія,  у
вузькому її  розумінні,  не  є  богослов’ям чи обрядовим комплексом,  а
таким внутрішнім особистісним станом, який прийнято називати вірою.
Через  цей  стан  людина  відчуває  власну  причетність  до  Космосу,  до
Вищої  сили,  що  визначає  все  в  світі.  Зауважимо,  що  відчуття  не
рівнозначне  розумінню.  Відчувати  те,  що  ти  є  частиною  Всесвіту,  і
розуміти  це  –  не  одне  й  те  саме.  В  тому  й  особливість  релігійного
осягнення світу, що воно виявляється не на логічному рівні (в якій би
формі – буденній чи теоретичній – він не функціонував). Тому у вузькій
сфері релігії немає місця ні для теології, ні для обрядокомплексу. Релігія
виражається через своєрідне внутрішнє одкровення чи озаріння, що не
піддається  простій  вербалізації.  Його  можна  описати,  але  не  можна
осягнути.

24 Джемс В. Многообразие религиозного опыта. – СПб., 1992. – С. 40.
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Повернемося до Г.Сковороди. Одного разу під час перебування в
Китаєвій пустині,  що під Києвом, він,  як це описує М.Ковалинський,
безпосередньо  спілкувався  з  Невидимим.  “Відчув  я  всередині  себе
надзвичайний рух, який наповнював мене незрозумілою силою...  Весь
світ  щез переді  мною; лиш почуття любові,  благонадійності,  спокою,
вічності  оживляло  моє  існування...  І  відтоді  я  присвятив  себе  на
синівський послух духу Божому”.25

Навіть Ф.Енгельс, серце якого вразили й підкорили у церкві звуки
органа,  відзначав:  “В  той  момент,  коли  труби  сповіщають  чудо
перездійснення,  коли  священик  піднімає  блискучу  дароносицю  і
парафіяни п’яніють від вина молитовності, тоді тікай, бережися, спасай
свою свідомість із цього моря почуттів, що поширюється по церкві”.26

Отже, релігійність – не притаманне особистості знання релігії, не
сукупність певних обрядових дійств, зорієнтованих на існуючі десь поза
людиною  надприродні  сутності,  а  насамперед  певний  феномен
підвищеного  енергетичного  фону  душі  людини,  що  охоплена
усвідомленням Високої Істини, відчуттям своєї причетності до неї.

Як  і  кожна  гуманітарна  наука,  релігієзнавство  має  свій  об’єкт
дослідження,  де  у  знятому  вигляді  фіксується  певний  аспект  буття
людини  у  світі,  її  ставлення  до  нього.  Об’єктом  релігієзнавства  є
відображення такого особистісного стану людини, який можна назвати
станом самовизначення у світі, здобуття самої себе на основі віднайдення
в  собі  того  надлюдського,  що єднає  її  з  трансцендентним.  В  своєму
функціонуванні релігія виходить за межі свого індивідуального буття.
Вона  піддається  доктринальній  і  обрядово-культовій  (символічній)
інтерпретації,  входить  у  різні  сфери  людської  життєдіяльності,
сакралізуючи їх. Тому релігієзнавство у своєму предметі значно ширше,
ніж  у  своєму  об’єкті.  Для  означення  останнього  ми  б  вжили  термін
релігієлогія,  підкресливши  цим  те,  що  про  сутнісну  природу  релігії
можемо мати лише слово, а не знання, що ними можна скористатися
задля відтворення функціонального багатства релігійного феномена. Тож
предметом релігієзнавства (в широкому його аспекті) є,  крім природи
релігії,  її  функціональність.  Якщо  об’єкт  релігієзнавства  є  відносно
сталим, то предмет його збільшується за обсягом і дещо змінюється в
часі.

25 Ковалинський М.І. Життя Григорія Сковороди // Сковорода Г. Твори. У
2-х т. – Т.2. – С.406.
26 Маркс К., Енгельс Ф. Святе сімейство // Твори – Т. 2. – С. 63.
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2. РЕЛІГІЄЗНАВСТВО: ПОСТАННЯ В УКРАЇНІ

Українське  релігієзнавство  сягає  своїм  корінням  давньої  доби
Русі. Це  насамперед  “Повість  врем’яних  літ”,  де  описано  процес
запровадження християнства в Україні-Руси, розкривається історичне,
психологічне й світоглядне підґрунтя вибору Володимиром Великим
віри для свого народу. Прийняття християнства – велика світоглядна
революція в духовному житті  українства,  що ввело його в контекст
світової цивілізації.

Починаючи  з  княжої  пори,  універсальним  способом  бачення,
розуміння й оцінки світу для багатьох українських мислителів стають
власні релігійні переживання. Основною метою їх праць виступає не
прагнення  створити  певну  цілісну  систему  богословських  знань,  а
бажання  передати  своє  особисте  релігійно-містичне  сприйняття
божественного єства, гармонії, краси і довершеності Богом створеного
світу. Саме такими є “Повчання Володимира Мономаха”, “Слово про
Закон і благодать” Іларіона Київського, “Житіє Феодосія Печерського”
і навіть “Слово про похід Ігоря”.

До ХІХ ст. релігієзнавство в Україні  розвивалося переважно в
його  богословській  формі.  Помітною  його  сторінкою  є  творчий
доробок  професорів  Києво-Могилянської  Академії.  На  основі
порівняльного  аналізу  католицизму  і  православ’я  вони  доводили
істинність  саме  православного  віросповідання.  В  богословських
курсах, що читалися в Академії, особлива увага приділялась апології
християнського  розуміння  Святої  Трійці,  Святих  таїнств  тощо.
Професори-могилянці  прагнули  чітко  розмежувати,  структурно
відокремити філософію і теологію. Так, у Теофана Прокоповича вони
відрізняються  обсягом,  принципами і  методом.  Якщо богослов’я,  за
Теофаном,  має  своїм  об’єктом  Одкровення  Боже,  то  раціональна
філософія – логічні операції, натуральна – природне тіло, моральна –
мораль і  громадське життя людини.  На його думку богослов’я – це
методично й вмотивовано підібрані з різних книг Святого Писання й
структуровані, вибудувані в певний порядок (для зручності вивчення)
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божественні  думки і  висловлення,  які  необхідні  для слави Божої  та
спасіння людини.27

Українське світське релігієзнавство не має власної професійної
традиції.  Воно  розвивалося  переважно  в  контексті  суспільно-
політичної  та  філософської  думки  України  XVIІ-ХХ  ст.  Проте
українські мислителі прагнули не просто з’ясувати, що таке релігія, в
чому її особливість як духовного явища. Вони насамперед розкривали
її функціональну значимість, роль в національному розвитку України.
Оскільки значення різних конфесій християнства в поступі українства
було надто суперечливим, то це пояснює різні  оцінки українськими
духовниками  релігійного  феномену,  його  впливу  на  національне
життя.

Зауважимо, всі вони в той чи інший спосіб прагнули поставити
християнство на службу національному розвитку. Якщо Г.Сковорода
намагався втілити це через заклик до утвердження кожного зокрема в
принципах християнського життя, то кирило-мефодіївці висловлювали
ідею місійної ролі українства в слов’янському світі. Якщо Т.Шевченко
закликав Бога зглянутися на злидні та нещастя рідного народу, ладен
був навіть “проклясти” його за бездіяльність й очікування, то І.Франко
прагнув підпорядкувати релігію культурному розвитку українства.

Суспільну  думку  України  характеризує  також  прагнення
навернути  релігійні  інституції  на  шлях  служіння  інтересам  народу,
вивести їх із підпорядкування “сильним світу” цього. Так, Т.Шевченко
закликає  проповідників  релігії  за  законами  Апостолів  любити
ближнього свого, любити на ньому не шкіру, а душу. М.Драгоманов,
вважаючи  релігію  справою  сумління  кожного,  в  такий  спосіб
обстоював ідею поліконфесійності  українського народу,  заперечував
наявність в Україні якоїсь однієї національної релігії, що буцімто через
це має право на якийсь особливий статус в політичному і духовному
житті.

Тривалий час в різних публікаціях всіляко утверджувалася думка
про  домінування  в  поглядах  українських  мислителів  антирелігійної
орієнтації.  Проте  такі  твердження  швидше були  даниною офіційній
версії про матеріалізм як магістральний напрямок людського думання,
ніж  науковим  відтворенням  дійсного  характеру  світоглядних

27 Див.: Києво-Могилянська Академія: колиска української богословської
думки  //  Колодний  А.,  Филипович  Л.  Релігійна  духовність  українців:
вияви, постаті, стан. – Львів, 1996.
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устремлінь  суспільної  думки  України.  Українських  мислителів  усіх
часів  дійсно характеризує  наявність  вільнодумчої  тенденції,  втім до
відвертої  антирелігійності  вона  доходила  хіба  що  в  творчості
М.Драгоманова,  І.Франка  й  Лесі  Українки.  Що  ж  стосується
попередніх століть, то тоді вільнодумство виражалося скоріше в формі
антиклерикалізму,  релігійного  скептицизму,  інакомислія  й
індиферентизму, у декого – пантеїзму.

Пошуки  шляхів  виходу  з  національної  кризи  й  деградації
виводили  українських  духовників  на  загальнолюдські  принципи
співжиття. Оскільки останні найбільш чітко проявилися в релігійному
світобаченні,  то  такі  пошуки  врешті-решт  зводилися  до  думки  про
можливість  ґрунтування  національного  поступу  на  підвалинах
релігійного.

Як окрема сфера наукового знання релігієзнавство в Україні, на
нашу думку, починається з творчого доробку ідеологів громадівського
руху і насамперед  пов’язане з іменами М.Драгоманова й О.Потебні.
Саме у них знаходимо спроби дати визначення релігії, з’ясувати шляхи
появи  релігійних  вірувань,  розкрити  функціональну  природу
релігійного феномена, його місце в духовному житті людства.

Хоч М.Драгоманов (1841-1895 рр.) і не залишив категоріального
визначення релігії, проте аналіз написаних ним праць дозволяє зробити
висновок,  що  релігію,  він  розглядав:  по-перше,  як  явище  духовної
культури,  продукт  культурно-історичного  процесу;  по-друге,  як
історичний  феномен,  що  виник  в  певний  період  історії  внаслідок
здійснених  людьми  пошуків  “пояснення  причин  життєвих  явищ”,
перед якими вони були безсилі; по-третє, релігія, на думку мислителя,
– це перша “думка громадська, яка впорядковувалася”, тобто перша
відносно  самостійна  форма  суспільної  свідомості;  по-четверте,  –  це
комплекс  думок,  який  шкодив  чи  посував  поступ,  бо  одні
“придавлювали в людях повагу до себе, особливо до свого розуму, а
другі – збільшували її”.28 

Розглядаючи релігію в тісному зв’язку з національним життям,
М.Драгоманов критикував спроби деяких учених, громадських діячів
пов’язати певну національність із конкретною релігією, бо ж спроба
такої  ідентифікації  є  “абсурд  принциповий  і  практичний”.  Так,  до
християнства, зауважує мислитель, належить велика кількість народів,
а тому жодний з них не може вважати його тільки своєю вірою, своєю

28 Драгоманов М. Оповідання про заздрих богів. – Львів, 1901. – С. 48.
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національною ознакою.
Якщо  до  релігії  загалом  М.Драгоманов  ставився  по-

філософському, то до конкретних конфесій, як правило, – негативно.
Він не симпатизував православ’ю, яке, на його думку погасило в XVI –
XVIІ  ст.  надії  України  на  поступ,  культурний  розвиток  і  зв’язок  із
порівняно  вищою  західною  духовною  культурою,  сприяло  втраті
Україною  самобутності;  не  виявляв  доброго  ставлення  до  греко-
католицизму,  який розглядав  як  змову  для  навернення  українців  “у
римську  віру”.  Особливо  неприязно  ставився  вчений  до  галицького
ультрамонтанства, що обстоювало право римського папи втручатися у
світські справи будь-якої держави.

Дещо лояльнішим був М.Драгоманов до протестантизму, що, на
його  думку,  дозволяє  утвердити  людяність  у  громадському  житті,
національну  мову  в  богослужбовій  практиці,  формує  повагу  до
людського  розуму,  свободи  думки.  Абсолютну  цінність
протестантизму  вчений  вбачав  у  його  обстоюванні  принципу
віротерпимості.  Свободу  людини  в  релігійних  відношеннях
М.Драгоманов шанував не менше, якщо не більше, ніж в економічних,
політичних,  духовних  справах.  М.Драгоманов  обстоював  ідею
громадської  церкви  як  еталон  на  той  час  всенародної  релігії  для
України, як найпоступовішу з усіх релігійних організацій. Мислитель
вважав громаду основою людського життя.

Особлива заслуга у з’ясуванні ролі мовних факторів у розвитку
релігійності  належить  О.Потебні  (1835-1891  рр.).  Українського
вченого  по  праву  можна  вважати  родоначальником  лінгвістичного
релігієзнавства  чи  лінгвістики  релігії.  О.Потебня  загалом  стояв  на
позиціях  релігійного  вільнодумства.  Його  антиклерикалізм  був
зумовлений насамперед тогочасною позицією церкви відносно науки,
підпорядкуванням її діяльності інтересам правлячих соціальних верств,
утвердженням  нею  колонізаторської  політики  Росії  щодо  України.
О.Потебня викривав ідею російського месіанізму як “божественного
покликання”, обстоював свободу людини у виборі віросповідання.

З’ясовуючи  чинники,  які  викликали  появу  релігії,  О.Потебня
зазначав,  що  важливу  роль  у  цьому  зіграли  можливості  людського
мислення  й  пізнання:  “Пізнавальна  сила  не  доторкується
безпосередньо до предмета. Віч-на-віч з тією зовнішньою природою
стояв і дикун й діставав із неї не положення сучасної науки, а фетиші,
богів.  Поставимо  й  сучасну  непідготовлену  людину  перед  явищем
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природи і одержимо майже ті ж результати: байдужість або безглуздий
страх і поклоніння”.29 Причини змін релігійних вірувань вчений вбачає
у розвитку людського мислення, пояснюючи свої висновки подеколи
суто лінгвістичними спостереженнями, зводячи все до етимологічної
характеристики слів.

О.Потебня  всебічно  аналізує  вербальну  магію,  розкриває
гносеологічні мотиви формування релігійного культу, простежує роль
асоціативного  мислення  серед  гносеологічних  чинників  еволюції
релігії. Не останнє місце він відводив проблемі міфологічних образів.
До  причин,  які  сприяли  збереженню  язичництва  в  християнстві,
вчений  відносить  традиції  і  звички,  запозичливу  діяльність
християнської  церкви,  заповнення  язичництвом  прогалин  у
християнському світогляді,  що залишалися незаповненими,  зокрема,
пояснення природи тощо. Практичну користь віри О.Потебня вбачав у
тому, що вона приносить людині глибоке заспокоєння.

Помітною  сторінкою  в  українському  релігієзнавстві  були
релігієзнавчі  дослідження  велетня  української  думки  Івана  Франка
(1856-1916  рр.). В  оцінці  ставлення  мислителя  до  релігії  не  існує
однозначності.  Вчений  не  вірив  в  особистого  Бога.  Ідею  Бога  він
вважав  продуктом  людської  духовності,  а  біблійні  оповіді  –
відображенням  певного  рівня  розвитку  уявлень  людини.  Релігію
І.Франко  розглядав  не  лише  як  віру  в  якісь  “надземні  вищі  істоти,
обдаровані  вищою  силою”,  не  лише  як  віру  в  душу:  “До  релігії
належить також чуття, любов до тої вищої істоти, й до інших людей,
любов до добра і справедливості, а в кінці також добра воля, постанови
жити  і  самому  так,  щоб  наближувати  себе  й  інших  до  тої  вищої
істоти”.30 Бог  для  І.Франка  –  це  не  щось  антропоморфне,  зриме,
досяжне. Він є прагненням людини до абсолюту, волі, справедливості,
добра. Вчений закликав “через часове і тілесне проникати в духовне і
вічне”, частинкою якого є людина. “Правдива релігійність” І.Франка
ґрунтується на вірі у вищу справедливість, вартістність діяння людини
відповідно до морального ідеалу, що є виявом розумного внутрішнього
переконання і пізнання світу. Атеїст, на думку письменника, – не той,
хто кидається в бій з релігією, а людина, що, не очікуючи постійної
допомоги  і  сприяння  Бога,  оскільки  наділена  ним  свободою  волі,

29 Потебня А.А. Из записок по теории словесности. – Харьков, 1905. – С.
646.
30 Франко І. Радикали і релігія. – Львів, 1898. – С. 3.
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горить  бажанням  “добувати  хоч  синам,  як  не  собі,  кращу  долю  в
боротьбі”.  Провідною ідеєю у ставленні І.Франка до релігії  було не
якесь  заперечення  цього  сповненого  загальнолюдського  змісту
духовного  феномену,  а  прагнення  виявити,  наскільки  віра,  а  також
його інституції можуть слугувати інтересам народу, виконувати роль
його  духовного  взірця,  сприяти  національному  самовиявленню  і
розвитку.  І.Франко чітко  розмежовував  релігію як  вид  духовності  і
церкву  як  організацію  віруючих,  вказував  на  їх  різну  роль  в
суспільному розвитку взагалі і в житті етносу зокрема. Значну увагу
мислитель  приділяв  питанням  історії  релігії  в  Україні,  політиці
Ватикану щодо України, ролі в українській історії уніатства, критиці
національного  клерикалізму,  обґрунтуванню  принципів  свободи
віровизнання тощо. 

Розгляд різноманітних проблем історії релігії в Україні бачимо у
творчому  доробку М.Грушевського,  В.Липинського,  А.Річинського,
І.Огієнка.  В  Університеті  св.  Володимира  на  початку  ХХ  ст.
працювали  професори  М.Боголюбов  і  М.Постнов,  які  залишили
фундаментальні праці відповідно з проблем філософії релігії та історії
християнства.31

З перших років радянської влади на українських теренах характер
і  зміст  релігієзнавчих  досліджень  всеціло  визначався  документами
комуністичної  партії.  Вони  мали  підпорядковуватися  розробці
стратегії  і  тактики  антирелігійної  роботи,  зорієнтованої  на  повне
подолання релігійності. При цьому ЦК Компартії робив установку на
серйозне історичне висвітлення ідеї Бога, культу, релігії тощо. 3 травня
1925 р. став виходити щомісячник “Безвірник”, навколо якого в травні
1928 р. сформувалася Всеукраїнська Рада Спілок безвірників України.

Першою організаційною формою існування релігієзнавчої науки
в Україні став створений 1931 року в Харкові антирелігійний сектор у
складі  Інституту  філософії  і  природознавства  Всеукраїнської
асоціації  науково-дослідницьких  інститутів.  Його  роботу  очолив
відомий суспільствознавець Д.Ігнатюк. В секторі працювали І.Ельвін,
М.Кривохатський,  П.Черницов,  О.Чефранов.  Праці  сектору
друкувалася  в  журналах  і  виходили  окремими  брошурами.  Після
ліквідації  ВАНДІ і  передачі  її  інститутів до Академії  Наук України
(1937  р.)  у  цій  галузі  працювали  науковці  філософської  комісії

31 Боглоюбов Н.М. Философия религии. – К., 1916; Постнов М.Э. История
Христианской Церкви. – Брюссель, 1964.
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соціально-економічного відділу Академії. На той час розвиток знань
про  релігію  в  академічній  системі  був  повністю  підпорядкований
завданням  поширення  антирелігійних  знань  та  обґрунтуванню
заідеологізованих “опійних” оцінок релігії. 

1947 року  в  системі  Академії  Наук  було  відновлено  Інститут
філософії, у складі якого з 1957 року з’явився відділ наукового атеїзму,
очолюваний  відомим  дослідником  релігії  стародавнього  світу
професором  А.Аветисяном.  До  відділу  тоді  увійшли  В.Антоненко,
А.Єришев, П.Коробко, Ю.Охріменко. Хоча наукова робота, протягом
наступних  чотирьох  десятиліть  вимушено  провадилася  в  руслі
виконання  постанов  та  вказівок  комуністичної  партії  про  постійне
поліпшення атеїстичного виховання, співробітникам відділу подеколи
вдавалося  розв’язувати,  власне,  й  релігієзнавчі  завдання:
здійснювалися широкомасштабні конкретно-соціологічні дослідження
стану  релігійності  населення  України,  вивчалася  історія  релігії  та
вільнодумства,  досліджувалася  сутність  і  структура  релігійного
феномену, особливості його суспільного функціонування та взаємодії з
іншими  компонентами  духовної  культури,  зокрема,  побутово-
обрядовою сферою, мистецтвом, наукою, філософією, простежувалася
динаміка та спрямування еволюції релігії в умовах науково-технічного
прогресу.  У  70-80  рр.  ХХ  ст.  практично  вперше  проводилося
комплексне дослідження атеїзму як духовного феномену, що певною
мірою  виходило  за  межі  заідеологізованої  апологетики,  розкривало
реальне підґрунтя атеїстичного світогляду, дійсні аспекти його впливу
на духовну культуру суспільства та особи.

Дослідження  в  Україні  релігійних  явищ  значно  пожвавилося
після  утворення 1959 року спеціалізованої релігієзнавчої кафедри на
філософському  факультеті  Київського  університету  ім.
Т.Г.Шевченка,  очолюваної  протягом  тридцяти  років  професором
В.К.Танчером.  Будучи  опорною  серед  українських  вузів,  кафедра
довгий  час  здійснювала  такі  головні  свої  функції:  координатор
наукових досліджень вчених вищої  школи республіки,  забезпечення
викладачів, лекторів підручниками, навчальними посібниками, іншою
літературою. 

Зауважимо, в радянські часи видання кафедри та її  педагогічна
література  мали  двоїстий  зміст.  Потрібно  було  досліджувати  і
висвітлювати два суспільні феномени – секулярний і сакральний. Тому
одна  половина  статей  і  розділів  в  них  присвячувалися  проблемам
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атеїзмознавства,  а  інша – релігієзнавства.  В такий спосіб викладачі,
лектори  і  науковці  одержували  можливість  розповідати  в  своїх
академічних лекціях й у виступах в масовій аудиторії не стільки про
атеїзм,  а  скоріше  про  природу  релігії,  її  походження  та  еволюцію,
конкретні конфесії, про її становище у сучасному світі й в Україні, що
була найбільшим християнським регіоном в колишньому СРСР.

Незважаючи  на  явну  заідеологізованість  релігієзнавчих
досліджень  радянської  і  перших  років  пострадянської  доби,
заслуговують на увагу ряд праць науковців України того часу.  Так,
гносеологічну природу релігійного феномену досліджував Б.Лобовик,
його  суспільно-історичні  характеристики  –  Є.Дулуман  та  В.Кулик,
соціально-психологічні вияви – В.Доля і В.Павлюк, специфіку коренів
релігії  –  Г.Лебединець,  іррелігійні  форми  свідомості  вивчали
О.Онищенко,  А.Колодний,  В.Танчер,  П.Саух,  історію  і  конфесійну
своєрідність богословської думки – Ю.Калінін, В.Стокяло, П.Кралюк,
В.Фоміченко.  Соціологічний  аналіз  особливостей  релігійності
сучасного  віруючого  дали  в  своїх  працях  А.Єришев,  П.Косуха,
М.Закович,  А.Черній.  Питанням  історії  релігії  та  особливостям
функціонування  окремих  конфесій  були  присвячені  праці
П.Яроцького,  І.Мозгового,  В.Бондаренка,  О.Сагана,  П.Лобазова,
В.Климова,  А.Гудими,  Г.Баканурського,  В.Любащенко,  В.Пащенка,
М.Кирюшка,  В.Лубського.  Запровадження  християнства  на  Русі-
Україні  стало об’єктом дослідження  М.Брайчевського та  П.Котляра.
Сучасні  богословські  морально-етичні  й  есхатологічні  концепції
проаналізовані  П.Гопченком,  Ю.Терещенком,  В.Щедріним,
А.Гудимою. Проблеми свободи совісті, державно-церковних відносин
досліджують  М.Бабій,  О.Уткін,  М.Рибачук,  В.Єленський,  О.Огнєва,
О.Шуба,  В.Суярко.  Історії  християнських  церков  присвячені  праці
В.Ульянівського,  С.Плохія,  О.Крижанівського.  Нові  релігійні  течії
України  й  позавіросповідну  містику  досліджують  Л.Филипович,
А.Шедрін.

Значний  доробок  мали  також  богословські  релігієзнавці
української  діаспори.  І.Огієнко,  Ю.Мулик-Луцик,  І.Власовський
основну  увагу  приділяли  дослідженню  історії  Української  церкви.
Особливості  греко-католицизму  досліджують  І.Музичко,  А.Великий,
С.Мудрий, І.Ортинський, І.Шевців. В працях В.Олексюка аналізується
філософія  томізму.  С.Ярмусь,  В.Янів,  І.Мірчук  зосередились  на
проблемі  особливостей  релігійної  духовності  українців.  У  сфері
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філософії релігії плідно працював Д.Ляхович.
У незалежній Україні релігієзнавство як наука набуло нових рис.

У  Відділенні  релігієзнавства  Інституту  філософії  НАН  України,
утвореному  в  1991  році  з  подання  О.С.Онищенка,  релігієзнавчих
підрозділах вищих навчальних закладів триває активна, систематична
робота з досліджень актуальних проблем філософії, соціології, історії,
феноменології релігії,  сучасних релігійних процесів. Свій розвиток в
Україні  дістало  й  богословське  релігієзнавство  у  вищих  духовних
закладах.

На базі Відділення релігієзнавства ІФ НАНУ в 1993 р. утворено
Українську  Асоціацію  релігієзнавців.  З  того  часу  Асоціацію  й
Відділення очолює доктор філософських наук Анатолій Колодний.

За 30 років свого існування науковці Відділення релігієзнавства
провели  дослідження  з  понад  25  наукових  тем.  Серед  них
“Методологічні  принципи  і  категоріальний  апарат  релігієзнавства”,
“Феномен релігії: природа, сутність, функціональність”, “Особливості і
віхи історії українського християнства”, “Сучасна релігійна ситуація в
Україні: стан, тенденції, прогнози” та ін.

За  ці  роки  Відділенням  видрукувано  більше  200  монографій  і
наукових збірників, понад тисячу наукових статей. Регулярно виходить
часопис  “Українське  релігієзнавство”  (вже  90  чисел),  щорічник
“Релігійна свобода” (24), місячник “Релігійна панорама” (132). Вийшов
у  світ  десятитомник  “Історія  релігій  в  Україні”.  “Релігієзнавчий
словник” (1996 р.) та підручник “Історія релігій в Україні” (1999 р.),
сім книг із десяти серії “Мислителі української діаспори”. Наявні серії
“На допомогу викладачеві релігієзнавства”, “Духовні діячі України”,
“Духовні  скарби  України”  тощо.  Готується  до  друку  в  2020  році
двохтомна “Українська Релігієзнавча Енциклопедія» та ін.

Відділення  проводило  широкомасштабні  соціологічні
дослідження особливостей релігійності  сучасного віруючого,  стану і
тенденцій  міжконфесійних  відносин,  поєднання  релігійного  і
національного чинників в духовному відродженні України, характеру
неорелігійного процесу тощо. Лише за свої роки Відділення разом з
осередками  УАР  проведено  більше  200  наукових  релігієзнавчих
конференцій,  зокрема  до  ювілею  християнства  і  протестантизму,  з
проблем місця і ролі релігії та Церкви в суспільних і духовних реаліях
нинішньої  України,  історії  релігій  на  українських  теренах,  свободи
буття релігії в постсоціалістичних країнах тощо.
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Нині  Відділення  релігієзнавства  –  по  суті  єдиний  автономний
науковий підрозділ з цього фаху в Україні. Перед ним стоїть завдання
провести фундаментальні  наукові  дослідження релігійних процесів і
явищ  українських  теренів,,  сприяти  толерантизації  міжконфесійних
відносин і  науковому обґрунтуванню державно-церковних стосунків,
координувати  дослідницьку  роботу  з  релігієзнавства  в  Україні,
визначати  пріоритети  в  дослідницькій  тематиці,  організовувати
підготовку наукових кадрів та ін.

Активізувалося  останнім  часом  в  Україні  і  богословське
релігієзнавство. Тут потрібно відзначити праці кардинала Мирослава-
Івана  Любачівського,  патріархів  православних  церков  Філарета
(Денисенка)  та  Димитрія  (Яреми),  митрополита  Володимира
(Сабодана),  архієпископа  Ігоря  (Ісіченка),  Д.Степовика.  Вагомі
теоретичні статті друкує баптистський часопис “Богомыслие” (Одеса).
Українське  Біблійне  товариство  здійснило  новий  переклад  Біблії
українською мовою, видруковує масовими накладами книги з біблійної
тематики.

То ж в незалежній Україні триває процес інтенсивного розвитку
релігієзнавства  як  окремої  сфери  наукового  знання  у  всьому
різноманітті  його дисциплінарних утворень.  Асоціація релігієзнавців
України стала  членом низки міжнародних релігієзнавчих об’єднань.
Українські  релігієзнавці  гідно  репрезентують  свої  здобутки  у  своїх
виступах  на  зарубіжних  наукових  конференціях,  в  численних
публікаціях в зарубіжних виданнях.
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3. ПРИНЦИПИ СВІТСЬКОГО РЕЛІГІЄЗНАВСТВА

Складовою  теоретико-пізнавальною  форм  дослідження,  що
об’єднує  в  собі  групи  понять  і  категорій  релігієзнавства,  синтезує  в
своєму  змісті  певні  блоки  відтворюваних  ним  закономірностей
релігійних  процесів,  є  принципи  наукового  аналізу  цієї  специфічної
галузі гуманітарного знання. Саме система цих визначальних принципів,
норм наукового дослідження становить зміст методології релігієзнавства.

а) Принципи як гносеологічні феномени.
Наукові  принципи  –  це  особливі  гносеологічні  феномени.  Ми

згодні  з  дослідниками,  котрі  заперечують їх  винятково гносеологічну
природу, розглядають принципи як “початок, основу, вихідне положення
явищ дійсності та пізнання”. Наукові принципи мають об’єктивний зміст,
але  самі  по  собі  вони  є  логічним  синтезом  тривалої  пізнавальної
діяльності.  Їх  характерними  рисами  є  загальність,  синтетичність,
практична  зорієнтованість,  методологічність  у  певній  системі  знання.
Принципи  акумулюють  такі  наслідки  пізнавального  процесу,  які
гарантують  їх  обґрунтованість,  доказовість,  актуальність,
цілепокладання.  Втім,  принципи  –  не  лише  своєрідний  підсумок
досліджень,  а  й  вихідний  пункт  для  їх  подальшого  розвитку.  Тому
специфіка  принципів  проявляється  насамперед  у  характері  їх
методологічних  функцій,  здатності  бути  засобом  організації  й
орієнтування  пізнавального  процесу  й  ставити  певні  вимоги  до
пізнаючого  суб’єкта.  Таку  функціональність  принципів  забезпечує
наявність в їх змісті у знятому вигляді здобутків наукового пізнання в
цілому чи його певного різновиду.

Сучасна  наукова  методологія  виступає  як  методологія  кількох
рівнів пізнавальних принципів, кожний із яких водночас включає в себе
певну  логічно  й  змістовно  взаємопов’язану  сукупність  їх.  Розглядати
різні підходи до виділення цих рівнів ми не будемо. Зауважимо лише, що
система  рівнів,  їхні  зв’язки  мають  бути  динамічними,
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взаємопроникаючими,  взаємодоповнюючими.  Ми  визнаємо  поділ
принципів на конкретно-наукові й загальнонаукові: останні виконують
свої  евристичні  функції  лише  за  умови  власного  трансформування
відповідно до специфіки досліджуваного об’єкта. Якого б рівня не були
наукові принципи, вони функціонують тільки в певній цілісній системі
знання, що зумовлює різноманітність їх модифікацій. Характерним є те,
що  в  процесі  конкретного  пізнавального  функціонування
загальнонаукові принципи спеціалізуються, орієнтуються на конкретну
сферу наукового пошуку.  Водночас відбувається й процес збагачення
конкретно-наукових принципів загальнонауковим змістом, а через них –
здобутком інших наукових сфер.

Як  і  будь-яка  розвинута  наукова  система,  релігієзнавство  має  в
своїй  структурі  принципи,  які  є  вихідним  пунктом  розвитку  всієї
дисциплінарної  системи  знань.  Найбільш  фундаментальними  в
релігієзнавчому  пошуку  є  принципи  об’єктивності,  історизму,
загальнолюдськості,  дуальності,  що  визначають  специфіку
функціонування решти принципів релігієзнавчої методології, взагалі весь
зміст  релігієзнавчої  системи.  Вичленування  вихідних  принципів,
“початків”  релігієзнавчого  пізнавального  процесу,  не  применшує
наукового й світоглядного значення  решти принципів,  утримуючих в
собі  в  більш  визначеній  формі  зміст  конкретно-наукового  пізнання,
значущість  всього  категоріально-понятійного  апарату  релігієзнавства.
Кількість початкових (вихідних) принципів зумовлена їх інформативною
наповненістю,  багатством  і  характером  змісту,  функціональною
значущістю  методологічних  установок.  Вихідні  принципи  логічно  не
суперечать  один  одному,  а  навпаки  взаємодоповнюють,  разом
охоплюють собою всю сферу наукового осягнення релігії.  Коли вони
включаються  в  функціонуючу  систему  релігієзнавства,  їх
загальнонаукова визначеність набирає конкретно-наукового змісту, діє як
конкретна заданість.

Загальнонаукові принципи знаходять в релігієзнавчій теорії свою
конкретизацію  у  споріднених  з  ними  спеціалізованих  наукових
принципах. Внаслідок цього формуються своєрідні “блоки принципів”,
навколо яких групуються ідентифіковані з ними релігієзнавчі поняття та
категорії.  Останні  завдяки  своїй  поліфункціональності  й  широкій
змістовній наповненості можуть входити в декілька “блоків принципів”.
Саме  такий  підхід,  зауважимо,  дає  можливість  перейти  від  спроб
побудови якоїсь замкнутої цілісної системи всіх категорій релігієзнавства
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до  створення  динамічно  функціонуючої  наукової  системи  знань  про
релігійний  феномен,  які  об’єднані  між  собою  не  з  міркувань  якоїсь
зручності чи повноти, а залежно від функціонування в межах певних
релігієзнавчих  принципів.  Модифікації  структурних  відношень
релігієзнавчих  принципів  можуть  бути  різні.  Вони  залежать  від
найрізноманітніших  функцій  –  світоглядної,  методологічної,
гносеологічної,  виховної  тощо,  які  вони  виконують.  По-різному
взаємодіють принципи в таких духовних структурах, як наукова картина
світу, система методологічних знань, культурологічна система, світогляд
тощо.

Проте процес людського пізнання реалізується не абстрактно, а в
конкретних формах. Він знаходить різне відображення й витлумачення в
різних  релігійних  системах  і  тих  релігієзнавчих  концепціях,  що  їх
інтерпретують. Саме тому в один і той самий період при наявності однієї
і  тієї  самої  конкретно-наукової  картини  світу  можуть  існувати  різні
системи методологічних установок щодо релігії, різні системи принципів
дослідження релігійного феномена. Так, давньогрецька суспільна думка
дала два протилежні принципи витлумачення причин руху – принцип
саморозвитку  (Демокріт  й  Епікур)  і  принцип  першопричини  й
першодвигуна  (Платон  й  Аристотель).  Використовуючи  принцип
дуальності, Платон розвивав вчення про творення божеством космосу з
первісного  хаосу.  З’ясуй,  заради  якої  причини будівничий  влаштував
походження речей і  це все? – запитує філософ. Епікур же,  визнаючи
існування богів, розмістив їх у міжсвітових просторах. Світ, згідно з його
вченням,  існує  і  розвивається  без  їх  втручання.  “Ніщо не  виникає  із
неіснуючого…, – зауважує Епікур. – Всесвіт завжди був таким, яким він
є  тепер,  і  завжди  буде  таким,  тому  що  не  існує  чогось,  у  що  він
змінюється, адже помимо Всесвіту немає чогось”.32

Світоглядна зорієнтованість релігієзнавчого вчення, культурна чи
релігійна  традиція  дослідників  позначаються  на  системі  подання
методологічних  принципів,  на  методологічних  засадах  наукового
дослідження  феномена  релігії,  її  історії  і  функцій.  В  донедавніх
дослідженнях релігійних явищ і процесів науковці мали послуговуватися
загальними принципами філософії матеріалізму, а саме: матеріальності,
взаємозв’язку,  розвитку,  відображення,  партійності.  Визначальним був
принцип  матеріальності,  що  зумовлювало  матеріалістичний  монізм

32 Эпикур приветствует Геродота // Материалисты Древней Греции. – М.,
1955. – С. 182.



38

дослідницьких  пошуків  релігієзнавців-марксистів.  Визначаючи
матеріальний  початок  всього  –  речей,  процесів,  явищ  дійсності,
розглядаючи все суще як форму прояву чи властивість матерії, принцип
матеріальності  відтак  орієнтував  на  виключення  трансцендентного
начала.  Заперечувалась  наявність  будь-якого  іншого  явища,  крім
свідомості, що б мало ідеальну природу, протистояло матерії й існувало
реально,  будучи  вищою  формою  відображення.  Через  взаємодію
матеріальних  об’єктів  дослідники  виходили  на  ідею  визначеності
розвитку, саморуху.

Слугування  названими  вище  принципами  приводило  до
світоглядного  плюралізму,  дуальності  в  розумінні  дійсності,
утверджувало  ставлення  до  релігії  як  до  антинаукового,
антикультурного, соціально негативного явища. На цій основі зросла та
опійна оцінка, до якої опустився В.Ленін, розглядаючи вислів К.Маркса
“релігія  є  опіум  народу”  як  “наріжний  камінь  усього  світогляду
марксизму в питанні про релігію”. Такий поворот думки звульгаризував
марксистські  погляди  на  релігію.  Замість  пошуку  зумовлюючих
наявність  релігійних  вірувань  чинників,  дослідники  орієнтувалися  на
пошук ефективних шляхів подолання релігійності. Саме тому перехід на
позиції  світоглядного й конфесійного плюралістичного релігієзнавства
дозволяє  досліднику  ігнорувати  принцип  філософської  партійності,
належності до партії  матеріалізму чи ідеалізму, на які  філософи були
поділені марксизмом залежно від вирішення ними так званого основного
питання філософії.33

Визнаємо, що це питання як основне є надуманим. Якщо воно й
існує в філософії, то аж ніяк не як основне, бо ж філософія зорієнтована
насамперед на осягнення місця людини в світі, а не на розгляд проблеми
відношення  матерії  і  свідомості.  Навіть  на  рівні  існування  окремого
індивіда, а не те що Всесвіту, визначити, що є первинним, не можна та й
науково некоректно. На нашу думку, твердження, що свідомість не вічна
і не загальна, не має під собою якихось підстав. Якщо світ нескінченний
у просторі й часі, якщо матерія, її атрибути й модуси зберігаються і є
незнищуваними,  то цю вічність слід розуміти не лише кількісно,  а  й
якісно. Матеріальний світ не може існувати без своєї протилежності –
духовного  начала.  Ним  є  не  просто  свідомість.  Якщо  говорити  про
Всесвіт, то існуюча в ньому глибинна закономірність і є його духовною

33 Енгельс Ф. Людвіг Фейєрбах і кінець класичної німецької філософії //
Маркс К. і Енгельс Ф. Твори. – Т. 21. – С. 271.
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сутністю чи Богом. Збагнути її люди, певно, ніколи взагалі не зможуть.
Через неї світ з’являється нам і через неї він, як Бог, нам недоступний. “В
якому б напрямку ми не досліджували, – зауважує засновник сучасної
геології  Ш.Ліель,  –  всюди  ми  знаходимо  докази  існування  творчого
Розуму Провидіння, Мудрості і Всемогутності”. Подібну думку висловив
й  А.Ейнштейн:  “В безконечному  Універсумі  відкривається  діяльність
безконечно досконалого Розуму”.34

Отже,  вирішення  так  званого  основного  питання  філософії,  що
тривало  домінувало  у  нас  в  філософських  і  релігієзнавчих  виданнях,
часто  будувалося  на  міркуваннях  здорового  глузду,  не  мало
приписуваних  йому  рис  всезагальності,  а  тому  заводило  у  безвихідь
розв’язувані  релігієзнавчі  проблеми.  Людина  має  потребу  не  лише
відображати навколишню дійсність у свідомості, а й постійно звертатися
до свого внутрішнього світу, виявляючи при цьому таке, що, на думку
Рудольфа  Ейжна,  “простою свідомістю людського мислення не  може
бути. Життя духу цілком незбагненне і ніколи не змогло б стати в нас
силою, якби їй не була притаманна незалежність щодо людини”. Отже (і
це  важливо у світлі  визначеної  нами нижче сутності  релігії),  людина
через себе і в собі відчуває те Щось, яке є відмінним від природи буття.
Влучною тут є думка Г.Марселя, згідно з якою “піднятися до Бога – це
означає увійти в самих себе, себе ж самих перевершити”.

Розгляд  релігієзнавчих  принципів  у  ролі  елементів  цілісної
релігієзнавчої системи знання дозволяє побудувати однорідні структурні
моделі різних богословських і релігійно-філософських вчень і на їхній
основі  порівнювати  вчення,  виявляючи  не  лише  змістовно,  а  й
конструктивно їх тотожність, відмінність і синкретичність.

Визнаючи  рух  пізнання  від  відносних  до  абсолютних  істин,
зауважимо,  що  нинішня  методологія  релігієзнавчої  науки  є
недосконалою, перебуває в стані становлення. Тому запропонована нами
система  блоків  деяких  методологічних  принципів  також  є  робочою.
Евристичне  її  значення  полягає  в  тому,  що  вона  дає  можливість
диференціювати  роль  розглянутих  методологічних  принципів  в
релігієзнавчому пізнанні.  Загальнозначущість їх не слід розглядати як
установку на застосування всіх їх разом взятих. Це ніколи не може бути,
бо  окремі  загальнонаукові  принципи  (хоч  вони  й  мають  загальний
характер)  усвідомлено  застосовуються  в  науковому  пізнанні  там,  де
предметом виступає відповідний відображений саме цим, а не якимсь

34 Все думают одно и то же: Бог существует. – М., 1990. – С.2-3.
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іншим принципом об’єкт.35 Найширшу, універсальну сферу застосування
в  релігієзнавчому  пізнанні  мають  ті  принципи,  що  відображають
універсальні  властивості,  атрибути  релігії,  загальні  закономірності  її
функціонування  і  розвитку,  взаємодії  з  іншими  сферами  суспільного
буття, зокрема, духовного життя. Такими принципами є об’єктивність,
історизм, дуальність, інтуїтивізм. Навколо кожного з них групуються такі
релігієзнавчі принципи, що характеризують окремі стани в існуванні чи
природі релігії, її пізнанні.

б) Принцип об’єктивності.
Принцип об’єктивності є однією з основних методологічних засад

будь-якої,  в тому числі й релігієзнавчої,  галузі  наукового знання.  Він
перебуває  у  тісному  зв’язку  з  процесом  формування  й  інтерпретації
змісту  знань.  З  одного  боку,  цей  процес  постає  як  відображення  у
свідомості  суб’єкта,  що  пізнає,  об’єктивних  властивостей,  зв’язків  і
відношень  пізнаваного  об’єкта,  а  з  іншого  –  як  активна  діяльність
суб’єкта,  що  пізнає,  визначає  об’єкт  пізнання  і  формує  предмет
пізнавальної зорієнтованості і на емпіричному, і на теоретичному рівнях.

Глибоке  осмислення  проблеми  співвідношення  об’єктивного  та
суб’єктивного  знаходимо  у  Гегеля,  для  якого  вони  виступають  як
моменти  процесу  взаємодії  суб’єкта  і  об’єкта  пізнання.  Знання
розглядаються  Гегелем  не  лише  як  об’єктивні,  а  і  як  суб’єктивні
визначення, або ж скоріше як певні види відношення об’єкта і суб’єкта
одне до одного. Говорячи про об’єктивне, мислитель виділяє три його
основні  системи:  1) існування  у  зовнішньому  світі  на  відміну  від
суб’єктивного; 2) має смисл загального і необхідного; 3) є мислимим “в
собі” на відміну від того, що мислиться нами, а відтак, відрізняється від
речі-в-собі. Тож під об’єктивним Гегель розумів двояке значення чогось,
що  протистоїть  поняттю,  а  також  і  знанню  чогось  “в-собі-і-для-себе
сущого буття поняття”. Простіше кажучи, об’єктивне – це не лише така
властивість, як існування предметів і явищ поза і незалежно від волі і
побажань  людей,  а  й  ті  сторони  пізнання  і  практичних  дій,  які  в
результативному  вираженні  не  залежать  від  свідомості  людей.
Об’єктивні знання – це знання, що не залежать у своєму змісті від умов
пізнання і засобів, які використовуються у пізнавальному процесі.

Проблема об’єктивності  в  релігієзнавстві постає  в  таких  трьох

35 Жбанкова И.И. Философские принципы в научном познании. – Минск,
1974. – С. 18-40.
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аспектах:  а) пізнавальні  характеристики  релігійного  феномена,  його
відображення в суб’єктивних формах людської  діяльності  й  взагалі  в
межах можливостей цього осягнення; б) функціонування систем знання
про  релігію  як  об’єктивно-істинне  утворення,  що  репрезентує  її  на
теоретичному  рівні;  в) власне  методологічний  підхід,  тобто  –  певні
установки та вимоги, що розкривають пояснювальні можливості самої
властивості об’єктивного знання про релігії.

Вихідна  вимога  принципу  об’єктивності  –  розглядати  феномен
релігії таким, яким він є, нехтуючи при цьому якимись богословськими
установками,  настановами  церковних  соборів,  повчаннями  церковних
діячів,  які  часто  мають  суб’єктивний,  емоційний,  упереджений,
заангажований відтінок. Релігієзнавче дослідження, як і взагалі наукове
пізнання,  постійно  наштовхується  на  суперечність:  з  одного  боку,
систематичність (незавершеність) пізнання і системи знання, з іншого –
претензія  системи знань  на  довершену  істинність.  Ця  суперечливість
ґрунтується  насамперед  на  визнанні  розвитку  релігійних  феноменів.
Необхідність  їх  пізнання  як  таких,  що  змінюються,  і  потреба  мати
систему знань про них взаємно передбачають одне одного. Тож, істина
як  наукова  система  знань  про  релігію  у  своєму  розвитку  повинна
збігатися з істиною як процесом пізнання її. Це відбувається лише тоді,
коли  наукове  пізнання  осягає  релігію  в  її  внутрішній  необхідності.
Рефлексія знання з одержаного раніше змісту йде по “контурах релігії” в
самого себе. Цей пізнавальний рух виступає як якесь коло, але таке, що
передбачає у системі власного знання “початком свій кінець”.

Нерозуміння цієї діалектики пізнавального процесу приховує в собі
небезпеку  досягнення  певної  завершеності  у  пізнанні  релігійного
феномена, формулювання якоїсь досконалої системи знань про нього.
Прикладом  може  бути  марксистсько-ленінський  атеїзм,  який
претендував на абсолютність у своїх опійних оцінках релігії. Подібних
висновків дійшов ще раніше Гегель, який вважав, що запропонована ним
система історії релігії повністю вичерпує дослідження цього духовного
феномена.  Хоча міркування німецького про історію релігії  як єдиний
закономірний процес й заслуговує на увагу і глибоке освоєння, проте
його  спроба  розглядати  християнство  як  абсолютну  релігію,  а  також
виключення  з  релігійного процесу ісламу (бо  християнством у  нього
завершується історичний релігійний процес), ще раз засвідчує наукову
необґрунтованість спроб “збудувати” завершену теорію релігії, її історії
та функціональності.
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Релігієзнавча  система,  яка  претендує  на  об’єктивність,  має  бути
відкритою й орієнтованою на подальший розвиток. Предмет її пізнання
слід брати в розвитку його внутрішньої необхідності, як рух від явищ до
сутності, скажімо, від сутності, першого до сутності другого порядку, а
відтак  і  до  безконечності  Спосіб  дедукції  в  релігієзнавчому  пізнанні
треба використовуватися як процес відтворення об’єктивного розвитку
релігійних  феноменів  і  подій  в  системі  категоріально-понятійних
визначень, а не як принцип для побудови формально замкнутої системи
знання. В змісті знань про релігію можна віднайти два моменти, що тісно
пов’язані з об’єктивним. Це, насамперед, об’єктивний зміст знання, що
виражається в достовірності відображення релігійних явищ і процесів,
закономірностей  релігійного  життя.  Крім  цього,  до  змісту  знань  про
релігію  включаються  у  знятому  вигляді  світоглядні  орієнтири
пізнаючого суб’єкта. Вони збігаються з об’єктивним змістом релігійних
феноменів,  якщо  ці  орієнтири  дослідника  є  науковими,  тобто  не
обтяженими ідеологічними установками тощо.

Процес наближення знання до об’єктивності позначимо поняттям
об’єктивізація. Він тісно пов’язаний із процесом здобуття знань і взагалі
не  має  якоїсь  усталеної  логіки.  В  релігієзнавстві  об’єктивізація
здійснюється  на  основі  певної  системи  специфічних  принципів-
установок. Насамперед потрібно перенести знання з умов, де вони були
здобуті, в умови, за яких об’єкт пізнання ще не зазнав впливу оцінок
пізнаючого  суб’єкта,  оцінок  історично  сформованої  щодо  нього
громадської думки. Це передбачає, насамперед, виділення в цьому знанні
інваріантного щодо способу його здобуття  змісту і  перенесення його
(знання)  в  умови,  так  би  мовити,  природні,  умови  “для-себе-буття-
пізнаваного об’єкта”. 

Так, тривалий час у вітчизняному релігієзнавстві (як світському, так
і богословському) домінувала думка, що Берестейська унія зумовлена
дією суто зовнішніх сил, а саме – польської влади і єзуїтів, а не тими
процесами, які відбувалися в Українській церкві наприкінці XVI ст. В
історії  свого функціонування Унія (  і  на  цьому важливо акцентувати
увагу нині, відзначаючи в 2021 році її 425-ліття) виступала лише в ролі
засобу  окатоличення  і  полонізації  українського  населення.  Але  ще
М.Костомаров у дисертації “О причинах и характере унии в Западной
России” (1841 р.), вказуючи на загальну кризу православ’я, моральну й
інтелектуальну  деградацію  його  духовенства,  писав:  “Русь  перед
початком унії була в такому стані, що їй необхідний був переворот, який
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би дарував їй нове життя”.36

Є  цілий  ряд  об’єктивних  умов,  які  за  словами  О.Левицького,
“природним шляхом” привели до унії з Римом. Серед них слід назвати не
лише кризовий стан православ’я в Україні  XVI ст.,  а  й такий аспект
культурно-історичного процесу епохи Відродження та  Реформації  (до
якого була причетна й Україна) як формування національних церков.
Утворення  Греко-католицької  церкви  як  нової  національно-релігійної
течії українства було далекоглядною реакцією українського єпископату
на  втрату  впливу  Київської  митрополії,  на  спроби  підпорядкувати
українську церкву католицькій ієрархії Польщі.37

“Унія  релігійна  зародилась  у  момент  великого  політичного,
релігійного і культурного упадку тодішньої української нації, – зауважує
В.Липинський.  –  Це  був  момент,  коли  унія  Люблінська  донищувала
останки політичної незалежності; коли позбавлена підтримки своєї влади
світської Церква православна швидко падала і розкладалася; коли врешті
серед  української  провідної  верстви  ширилась  надзвичайно  швидко
культурна  денаціоналізація”.38 Висновок  дослідника,  що  самі  умови
національного занепаду породили революціонерів-ієрархів церкви, котрі,
незважаючи  на  традиції,  минувщину,  місцеві  традиційні  авторитети,
почали шукати радикальні засоби повного відродження нації, є глибоко
науковим  і  сміливим  за  умов  негативної  громадської  думки  щодо
Берестейської унії. Вимоги об’єктивності пізнання не спинили вченого
на цьому: він не побоявся назвати опорою тодішніх консервативних сил
оспівуваного народом П.Сагайдачного і його “городове козацтво”.

Отже,  В.Липинський  обстоював  нейтральні  щодо  традиційних
українських конфесій – православної чи греко-католицької – позиції. Він
розв’язує  проблему  взаємовідносин  і  протистояння  в  Україні  різних
віровизнань без симпатій чи антипатій до кожної з існуючих українських
церков.  Позаконфесійно  звучать  і  зважені,  науково  обґрунтовані
практичні  поради  автора  українській  державі:  “Державна  влада
українська, коли не хоче порушувати необхідної для існування держави
духовної  української  рівноваги,  не  може  ставити  ані  в  залежне  від
держави,  ані  в  державно  принижене  чи  неповноправне  становище  в
Україні  жодної  християнської  церкви,  а  мусить дбати про однаковий

36 Костомаров М.И. Автобиография. – К., 1992. – С. 111.
37 Грушевський  М.,  О.Левицький.  Розвідки  про  церковні  відносини  на
Україні-Руси ХVІ-XVIII вв. – Львів, 1900. 
38 Липинський В. Релігія і Церква в історії України. – К., 1993. – С. 56.
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авторитет, однакову духовну та організаційну незалежність і однакове
політичне становище всіх церков в Україні”.39 

Міркування  В.Липинського,  якщо їх  повернути на  дослідницьку
діяльність, звучать як вимога не ставити в науковому відтворенні історії
релігій  України  якусь  традиційну  для  неї  конфесію  в  принижене
становище,  дотримуватися  в  науковому  пошуку  рівноваги  в  оцінці
конфесій,  більше того – дбати про їх  однаковий авторитет.  Оскільки
кожний  вчений  все-таки  переважно  є  конфесійно  зорієнтованим  і
залежним,  то  на  прикладі  В.Липинського,  який  був  римо-католиком,
можна  показати,  що  таку  нейтральність  і  всебічність  щодо
дослідницького процесу може певною мірою гарантувати оцінка вченим
процесів, які відбуваються не у своїй релігії, яка для нього є святинею, а в
інших релігіях.

Водночас  зауважимо,  що  зміщення  дослідника  в  ході  вивчення
релігійних  явищ  і  процесів  до  природних  умов  їх  функціонування
відкриває можливість для їх об’єктивного, неупередженого осягнення,
визначення дійсних чинників їх становлення й утвердження.

Релігієзнавчий  пошук  вимагає  застосування  принципу
позаконфесійності. Привнесення  конфесійного  забарвлення  у
пізнавальний  процес  аналогічне  звертанню  в  ньому  до  принципу
партійності,  коли  процес  пізнання  пов’язувався  з  певним  класовим
інтересом,  а  його  наслідки  підпорядковувалися  всіляким  соціальним
спрямуванням певних соціальних груп.

Фактично конфесійно зорієнтованими є всі книги з історії тієї чи
іншої  християнської  течії,  авторами  яких  виступають  релігієзнавці-
послідовники тих конфесій. Якщо Іван Огієнко намагався довести, що
Україну-Русь  хрестив  Володимир  Великий  у  православ’я,40 то  Юрій
Федорів у своїй “Історії Церкви в Україні” зауважує, що “в тому часі,
коли  наші  предки  приймали  Христову  віру,  між  Римом  і
Константинополем були єдність і злагода. Церква була одна – Христова,
Апостольська і Вселенська з папою як видимим главою Церкви”.41 При
цьому  обидва  автори,  обстоюючи  свої  конфесійні  інтереси,  з  явною
заангажованістю тлумачать одну й ту саму історичну подію, подають
загалом спотворену інформацію про неї.  Такому спотворенню служив
підбір  ними  емпіричних  показників,  оціночні  судження,  а  також

39 Там само. – С. 9. 
40 Огієнко І. Українська Церква. – К., 1993. – С. 65-67.
41 Федорів Ю. Історія Церкви в Україні. – Торонто, 1990. – С. 40.
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упередженість в аналізі поглядів свого опонента з іншої конфесії.
Конфесійна  установка,  як  і  пролетарська  партійність,  вимагає

формування системи знань з тієї чи іншої проблеми, яка відповідала б
заданим ще до самого пізнання висновкам. Конфесійно зорієнтований
дослідник перетворюється швидше в ілюстратора заздалегідь визначеної
концепції,  а  не  в шукача істини.  Така пізнавальна  позиція зумовлена
насамперед  впевненістю дослідника  в  єдиноістинності,  богоугодності,
боготворимості своєї конфесії та хибності інших на шляху богошукання.

Конфесійний підхід характеризує не лише процес здобуття знань, а
й  характер  користування  ними.  Ідеологи  кожної  конфесії  всіляко
прагнуть  використовувати  наслідки  наукових  пошуків  задля
утвердження концептів свого віровчення чи історії його, ігноруючи або
спотворюючи  при  цьому  реальний  їх  зміст,  а  також  той  факт,  що
самостійно наукові знання, якщо їх відповідно інтерпретувати, прямо й
безпосередньо  не  виражають  якісь  конфесійні  інтереси.  Конфесійний
підхід, веде до втрати знаннями їх об’єктивного змісту.

Науковість пошуку полягає насамперед у відображенні об’єктивних
властивостей  певних  об’єктів,  відносин,  зв’язків  і  процесів  що
відбуваються  в  них.  Конфесійність  же  в  пізнанні –  це  слідування
суб’єктивістській позиції дослідника, зумовленій приналежністю його до
певного  релігійного  віровчення.  При  такому  підході  на  догоду
конфесійній “істині” ігноруються об’єктивні закономірності й тенденції
буття релігійних явищ та їх розвиток. Саме тому принцип об’єктивності
повинен  доповнюватися  принципом  позаконфесійності,  що  орієнтує
дослідника на відхід від конфесійної  зорієнтованості  при дослідженні
релігійних явищ і процесів.

Методологічна  функція  об’єктивності  реалізується  також  в
нормативних вимогах  принципу плюралізму. Саме поняття “плюралізм”
вживається  в  наших  виданнях  найчастіше  для  обстоювання
філософських  вчень,  які  визнають  дві  чи  більше  першооснови  чи
первинні  початки  буття  чогось.  В  більш  широкому  розумінні  цим
поняттям  позначається  таке  багатоманіття,  при  котрому  елементи  чи
складові якоїсь множини розглядаються як по суті незалежні одна від
одної  або  рівноправні  величини,  відношення  між  якими  не  є
субординованими.

Але такий підхід до поняття плюралізм є надто звуженим і хибним,
оскільки допускає наявність “багатьох істин” з одного й того ж питання.
При цьому  принцип плюралізму протиставлявся принципу монізму,  що
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вважався  всеохоплюючим  і  вихідним  в  дослідницькій  діяльності  та
зводився лише до двох видів – матеріалістичного й ідеалістичного.

Ми виходимо з того, що плюралізм – це насамперед пізнавальний
принцип, тому спроба перенести в його площину онтологічний аспект з
енгельсівського витлумачення основного питання філософії призводить
до  спотворення  самого  принципу  плюральності,  бо  питання
первинності-вторинності  як  таке  є  з  наукової,  а  не  з  ідеологічно
заангажованої точки зору некоректним. В релігієзнавчих дослідженнях
можемо говорити про  каузальний плюралізм (його сутність полягає у
визнанні існування кількох каузальних систем, причинно не пов’язаних
між  собою),  про  логічний  плюралізм  (під  ним  розуміємо  існування
різних,  незводимих  одна  до  одної  систем пізнання,  систем  логічних
постулатів).  Так,  в  сучасному  релігієзнавстві  широкий  спектр
концепцій,  які  інтерпретують  історію  релігії.  Серед  них  виділяється
компаративістська  чи  порівняльно-історична  школа  (М.Мюллер,
К.Тіле, А.Ахеліс та ін.). Представники цієї школи, розглядаючи релігію
як глибинну основу, центр духовного життя, на основі співставлення
різних релігійних форм, виділення в них загальних і специфічних ознак,
відкрито ставлять питання про закономірності розвитку релігії. К.Тіле
виділяє  три  закони  цього  розвитку  –  асиміляції,  єдності  духу  й
неперервності.  Еволюційно-антропологічна  школа  (Е.Тейлор,
Дж.Леббок,  Дж.Фрезер)  на  основі  великого  масиву  емпіричного
матеріалу подає історію релігії як результат фіксації релігійних ідей, що
відбувається в контексті загального культурного прогресу.

Культурно-історична школа не є однорідною. Якщо представники
дифузійної  течії  (Ф.Боас,  Ф.Гребнер,  Л.Фробеніус)  обстоювали ідею,
згідно з якою культура (і релігія як її складова) не еволюціонізують, а
поширюються  у  вигляді  концентричних  кіл  із  декількох  культурних
центрів,  то  школа прамонотеїзму (В.Шмідт,  В.Конперс,  П.Шебеста),
будучи  швидше  своєрідною  реакцією  католицької  теології  на
еволюційне  релігієзнавство,  запропонувала  версію  одвічності  віри  в
вічну істоту.

Популярною в західному релігієзнавстві нині є  феноменологічна
течія (Г.Ван ден Лееув, М.Еліаде, Ф.Хейлер), яка в інтерпретації релігії
керується  такими  вимогами:  благоговіння  перед  релігією,  особистий
релігійний  досвід,  свідоме  прийняття  релігійних домагань  на  істину.
Універсалістична  концепція (С.Радхакрішнан,  Х. фон  Гласенапп,
В.Кремер) прагне виявити позитивні елементи в кожній з релігій і на
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основі синтезу створити якусь єдину всесвітню релігію, “універсальну
релігію духу”,  що одухотворила б “західну матеріальність” “східною
спіритуальністю”. Можна назвати й інші релігієзнавчі школи і течії в
інтерпретації  релігійного  феномена  і  процесу  його  розвитку,  втім
зауважимо,  що  кожна  з  названих  вище  і  неназваних  шкіл  має
беззастережне  право  на  існування.  Сутність  принципу  плюралізму
полягає не у визнанні можливості здобуття багатьох об’єктивних істин
при вирішенні однієї і тієї ж пізнавальної проблеми, а у визнанні права
на існування різних пізнавальних підходів, різних концепцій на шляху
до  істини.  Це  передбачає  наявність  різних  світоглядних,
методологічних, логіко-гносеологічних ракурсів розгляду тієї чи іншої
проблеми. Отже, принцип плюралізму санкціонує повне рівноправ’я в
пізнанні релігійних феноменів різних теорій, вчень та ідей.

З’ясування  сутності,  механізму  функціонування  плюралізму  в
пізнавальному  процесі  надто  складне.  Саме  тому  в  релігієзнавчому
пошуку актуальною є проблема обґрунтування об’єктивності знання. З
цього приводу існують різні точки зору, починаючи від тверджень, що
система  релігієзнавчої  науки  має  конструюватися  за  принципом
“копіювання”  релігійних  форм,  їх  своєрідного  описання,  закінчуючи
думкою, що науково відтворити процес розвитку релігії не можна, бо
він  у  минулому,  тому  творча  уява  суб’єкта  релігієзнавчого  пошуку
може  лише  створити  якусь  “довільну  конструкцію”,  модель
досліджуваного  феномена.  В  обох  випадках  маємо  явне  чи  неявне
протиставлення  всезагального  в  історії  релігії  та  вираження  його  в
суб’єктивних  формах  думки  релігієзнавців.  Розв’язування  цієї
суперечності пов’язане з визначенням необхідних параметрів розвитку
релігієзнавчого  пошуку,  зміни його концептів,  параметрів,  розкриття
яких  дає  можливість  знайти  шляхи  виявлення  (з’ясування)
об’єктивності знань про релігію.

Процес відображення всезагальних об’єктивних форм релігійних
феноменів у суб’єктивних формах думки з неминучістю виводить на
суб’єкта цієї думки, що часто, заявляючи про необхідність порозуміння
різних Церков, про віротерпимість, співпрацю на спільній основі віри у
Вищий Розум, яким є Бог, зауважує, що “не всі релігії добрі й спасенні.
Є помилкові,  спеціально створені духовним ворогом Бога – Сатаною
для того, щоб баламутити світ і викрадати у Бога його славні творіння,
тобто нас, людей”.42

42 Степовик Д. Релігії світу. – К., 1993. – С. 4.
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Релігієзнавчий плюралізм передбачає насамперед рівне ставлення
дослідника до різних конфесій, визнання того, що Бог є один, а шлях
кожної людини до нього (це зумовлено не тільки її менталітетом, а й
широким спектром різноманіття умов її буття) може бути різним.
Всяка моноконфесійна оцінка релігійного процесу веде до спотвореного
його відображення. Тому ми не можемо погодитися із Д.Степовиком,
який у передмові  до своєї  книжки “Релігії  світу”,  заявляє,  що обрав
“найдемократичніший і справедливий погляд, який має бути в науці”,
водночас зауважує, що, вивчаючи всі інші релігії, ми повинні дивитися
на  них  винятково  з  християнських  позицій  та  зауважувати,  що
прийнятне, а що ні – для християнина.43 Вчений релігієзнавець може
бути  послідовником  певної  конфесії,  але  коли  його  конфесійність
виростає в науковому пошуку в упередженість щодо інших релігійних
течій,  в  прагнення  якось  підкреслити  винятковість  власної  віри,  то
повної об’єктивності  в цьому дослідженні вже не буде.  Конфесійний
суб’єктивізм спрацює  в  орієнтаціях  дослідницького  пошуку,  підборі
емпіричного  матеріалу,  в  акцентації  уваги  на  певних  елементах
догматичної  системи  тощо.  Вчений  намагатиметься  довести
недосконалість інших для нього конфесійних систем.

Прикладом  останньої  тези  може  бути  “Архив  Юго-Западной
Руси”, на який часто посилаються релігієзнавці, досліджуючи історію
релігійного процесу в Україні. Кожне з джерел “Архіву” є суб’єктивною
і водночас православно-конфесійною фіксацією автором подій, явищ чи
процесів.  Підбір  документів  до  збірника  також  був  конфесійно
зумовленим, оскільки входження Московської Православної Церкви в
систему державного життя призводило до контролювання видавничої
діяльності в царській Росії.

Принцип  об’єктивності  в  межах  релігієзнавчих  досліджень
реалізує  свій  потенціал  через  установку  на  цілісне  дослідження
релігійного феномена. Головний зміст цієї установки полягає в тому, що
в процесі об’єктивного теоретичного аналізу релігійних явищ і процесів
будь-яке окреме розглядається не “саме по собі”, а в системі конкретної
цілісності. Можна говорити про наявність в структурі релігії таких її
складових,  як  релігійне  світорозуміння,  релігійне  світовідчуття,
релігійний культ, а також релігійна організація, проте на кожному етапі
розвитку  релігійного  феномена  вони  по-різному  поєднуються  та
функціонують,  знаходять  вираз  у  кожній  з  його  конфесійних

43 Там само. – С. 5.
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визначеностей. Тому релігія завжди виступає як конкретна цілісність,
що  історично  виникла,  має  здатність  до  самоорганізації  та
розчленовується на свої  складові  лише відносно.  Принцип цілісності
передбачає застосування до релігії, як складно структурованого явища
таких методологічних підходів:

1) релігія  –  це  сукупність  елементів,  певним  чином
взаємопов’язаних  і  взаємозумовлених  розвитком  самої  її  цілісності.
Релігія як ціле виступає в ролі самостійного феномена, її елементи – в
ролі частин; водночас вони є відносно самостійними в своєму розвитку і
можуть служити (за умови визнання їх елементами цілого) об’єктом для
окремих релігієзнавчих досліджень;

2) органічна  цілісність  релігійного  феномена  є  динамічною,  але
розвиток  його  як  цілого  і  його  елементів  не  веде  до  порушення  її
сталості, стабільності;

3) специфіка  органічної  цілісності  релігійного  феномена
(історично й  конфесійно)  визначається  загальними закономірностями
його становлення й розвитку.

Об’єктивне  буття  його  конкретних  визначеностей  (окремих
конфесій,  національно-державних  або  світових  релігій)  входить  у
цілісну систему його єдності. Тому для об’єктивного аналізу релігії як
специфічного  духовного  явища  масштабом  визначеності  має
виступати  загальна  цілісність  її  складових.  Одиничні  вияви  релігії,
взяті самі по собі, не дозволяють осягнути загальність її буття. Отримані
при  їх  дослідженні  визначення  є  обмеженими  та  несамодостатніми.
Справа в тому, що в своєму одиничному бутті різні релігійні вчення,
конфесії, течії не мають власної основи та необхідної обґрунтованості.
Своєрідним  їх  базисом  є  та  загальна  цілісність,  з  якою  вони
перетинаються і всередині котрої, власне, постають і розвиваються.

Таким  чином,  принцип  об’єктивності,  як  базовий  принцип,
потребує в релігієзнавчому пізнанні доповнення, зокрема, принципами
позаконфесійності, плюральності та цілісності.

Всяка  компоративність  в  наукових  дослідженнях  негативно
позначається на рівні об’єктивності здобутого знання. Привнесення в
дослідницький  процес  професійної,  демографічної,  територіальної,
національної,  соціальної  та  іншої  зацікавленості  веде  до  перекосу  в
науковому  пошуку.  Задля  забезпечення  об’єктивності  знання  в
дослідницькій роботі слід орієнтуватися на загальнолюдські цінності.



50

в) Принцип історизму.
Незважаючи  на  прагнення  теологів  різних  релігійних  течій

довести  незмінність  та  усталеність  свого  конфесійного  віровчення  і
культу,  пошуки  ними  критерію  правовірності  цих  елементів
релігійного комплексу в початкових формах, трансформація релігійних
(особливо світових) систем залишається незаперечним явищем. Навіть
ортодоксальність,  до якої  прагне вдаватися православ’я,  руйнується,
поширюючись у світі, при зіткненні з національною традицією. Як би
не  прагнуло  християнство  зберегти  свій  первісний  вигляд  на
початковому  етапі,  вся  його  історія,  починаючи  з  І  ст.,
характеризується  появою  різних  течій,  “схизм”,  “єресей”,
відбрунькуванням і організаційним відособленням цілих напрямків, які
були  незадоволеними  чи  домінуючою  лінією  його  функціонального
буття  в  суспільстві,  чи  певними  новаціями  його  розвитку,  чи
суб’єктивним  фактором  певної  конфесії  тощо.  Тому  при  вивченні
релігійного  феномена  взагалі,  а  особливо  його  конфесійних
модифікацій,  важливо  дотримуватися  принципу  історизму,
прискіпливо  аналізувати  внутрішні  зміни,  що  врешті-решт
зумовлюють відносну стабільність світових релігійних систем.

Принцип  історизму є  одним  із  вузлових  в  релігієзнавчих
дослідженнях.  Вперше  до  осмислення  історії  релігії  як  єдиного
процесу звернувся Гегель.  Цей процес,  на його думку,  йде поряд із
поглибленням  свідомості  свободи,  що  становить  зміст  всесвітньої
історії.  Історію  релігії  філософ  розглядав  як  послідовне  наростання
ідеального подвоєння світу. Гегель прагнув поєднати ідею логічного
саморозвитку  релігії  з  визнанням  її  зв’язків  з  конкретними
історичними  епохами.  В  розвитку  релігії  він  виділяв  три  стадії  –
“природну” релігію, “релігію духовної індивідуальності” й “абсолютну
релігію”,  що  в  свою чергу  поділялися  на  окремі  етапи.  При  цьому
філософ  прагнув  включити  їх  (хоч  часто  й  довільно)  у  свої
універсальні загальноісторичні схеми релігійного процесу. Саме тому
буддизм опинився на першій стадії розвитку релігії, а ісламу взагалі не
знайшлося  місця  в  гегелівській  системі.  Проте,  незважаючи  на  ці
довільності, Гегель намагається, з одного боку, відвести релігії певне
місце  в  межах  загального  процесу  людської  історії,  а  з  другого,
включити  її  в  космічний  процес  розвитку  світового  духу.  Такий
контекст виключає ототожнення принципу історизму в дослідженнях
релігійного феномена з його простим історичним пізнанням. 
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Основними засадами принципу історизму є:
1) з’ясування витокових особливостей явища, що досліджується,

причин його появи;
2) розгляд етапів функціонування й механізму змін цього явища

впродовж його історії, віднайдення взаємозв’язку етапів;
3) аналіз особливостей нинішнього стану цього явища;
4)  прогнозування  його  можливих  наступних  змін,  визначення

тенденцій розвитку.
Ці  засади  можуть  використати  дослідники-релігієзнавці  різних

світоглядних  орієнтацій  –  богословських  і  світських,  різних
конфесійних  уподобань.  Так,  з’ясовуючи  історичний  підтекст
християнства, науковці різних дослідницьких шкіл аналізують не лише
зміст  новозавітного  тексту,  а  й  соціальні  та  політичні  колізії,  що
характеризували  Римську  імперію  періоду  зламу  епох,  духовного
клімату того часу.

Особливість принципу історизму в релігієзнавчих дослідженнях
полягає  насамперед  у  переважній  зорієнтованості  на  минуле,
з’ясуванні  чим  був  певний  релігійний  феномен  у  часи  появи.
Підставою цього є те, що релігійний час віровчення кожної конфесії
зміщений на період її виникнення, а поділ на етапи розвитку ведеться
переважно на рівні  змін церковно-організаційних структур,  оскільки
саме  витокові  засади  віровчення  вважаються  правовірними.  Тому,
досліджуючи  певну  конфесію,  варто  наголошувати  не  на  тому,  які
етапи вона пройшла у своїй еволюції і на що зорієнтована, а наскільки
вона  зберегла  вірність  вихідному  базису.  Будь-який  розвиток  тут
виступає як  регресивна,  безперспективна,  подеколи тупикова  форма
процесу  конфесійного  урізноманітнення.  Хоча  просторові  межі
конфесії й можуть бути дуже широкими, охоплювати водночас багато
країн і континентів, але релігійний простір її, як правило, обмежений
вузькою територією, де діяли засновник і учні певного віровчення. Так,
християнство замкнуло свої час і простір межами історії та території
Палестини,  де  діяв,  за  новозавітними  книгами,  Ісус  Христос.
Кришнаїзм живе часом і діями свого головного божества, абсолютно
абстрагуючись від подій і  процесів сьогодення. Для нього навіть не
існує самої історії Індії, на теренах якої він поширений. Тому історизм
в  дослідженні  релігійних  феноменів  –  це  насамперед  з’ясування  не
того,  чим і  якими вони є,  а  вивчення того,  від  чого і  в  чому вони
відійшли.
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При вивченні релігійного феномена слід відрізняти дослідження
його  історії  як  світоглядного  процесу  і  як  організації,  не  підміняти
останнім  перше,  бо  в  світоглядному  процесі  вже  перемішуються  в
чистому  вигляді  елементи  світськості,  звичайної  людської
суб’єктивності,  тобто  позарелігійні  чинники.  Яскравим прикладом є
стан  сучасного  Українського  православ’я,  роз’єднання  якого
зумовлене  не  віроповчальними  особливостями  конфесії,  а
політичними, національними й егоцентричними чинниками.

Як відзначав Гегель, абстрактні істини не існують. Істина завжди
конкретна.  Саме  тому  в  науковому  пізнанні  принцип  історизму
знаходить  свою  подальшу  реалізацію  в  принципі  конкретності,  що
належить  до  вторинної  сфери  методологічних  засад  релігієзнавчого
пізнання. Конкретно-історичний підхід до вивчення релігійних явищ і
процесів вимагає відображення досліджуваного об’єкта в такій системі
понять  і  уявлень,  яка  відтворює  специфіку  зв’язків  цього  об’єкта  і
відповідає певному ступеню його еволюції. Згідно з цим принципом не
слід  віднаходити  в  минулих  етапах  розвитку  релігійного  феномена
щось  не  властиве  часу  дії  явища.  Це  стосується,  зокрема,  спроб
довести прамонотеїстичність витокової  релігійності.  Так,  в  першому
томі своєї “Истории религии” О.Мень обстоює думку, що поняття про
вищу  істоту,  верховне  Божество  “не  є  продукт  пізньої  історії,  а
присутнє на найбільш ранніх стадіях духовної свідомості”. “Необхідно
визнати, – зауважує дослідник, – що віра в духів і богів – це лише одна
сторона  світоспоглядання  первісної  людини;  для  неї  духи  лише
прояви,  за  якими  стоїть  Єдиний  Дух”.  Перехід  до  політеїзму,  за
О.Менем,  є  проявом  розкладу  первісної  релігії,  її  регресу.  Через
постійну залежність від сил природи в душі давньої людини виникає
прихована глуха ворожість до Вищого. Обожнена природа – Богиня-
Мати –  легко витісняла  Бога  з  серця людини.  “Живе відчуття  Бога
заглушалося натуралістичними культами”.44

При  такому  мисленні  не  враховуються  насамперед
абстрагувальні  можливості  первісної  людини,  без  вищого  рівня
розвитку котрих як пізнавального базису не може з’явитися уява про
єдиного Бога.  До неї  людина йшла поступово,  шляхом віднайдення
проявів  діяльності  Бога  в  окремих  речах,  явищах  довкілля.  Не
прихована ворожість до Вищого породила політеїзм,  а  Його пошук,
який  спочатку  виливався  у  примітивні  форми  вірувань  (зокрема,

44 Мень А. История религии. В 7-ми т. – Т. 1. – С.160-163.
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анімістичне світобачення з магічними та фетишистськими уявленнями,
що його супроводжують).

Такі  міркування  має  український  релігієзнавець  із  Канади
о. Степан  Ярмусь.  Розглядаючи  дохристиянські  вірування  наших
предків і з’ясовуючи причини відсутності у них “правдивого поняття
про  Бога,  про  божественний  світ”,  дослідник  зауважує,  що  хоч
“примітивний народ” і мав глибокі, навіть чисті відчуття божественної
сили  в  світі,  але  “тому  що  Бог  людським  розумом  незбагненний  і
недосяжний, то тодішній Геній народу уявляв Бога тільки по-своєму і
все божественне й духовне вкладає тільки в свої власні поняття, бо
понад те він просто не міг вийти”.45

Принцип  конкретності  вимагає  також  історичного  підходу  до
понять, якими оперували й оперують релігієзнавці. Справа в тому, що
поняття науки про релігію перебувають в русі, розвитку, зміні. В той
чи  інший  історичний  період  свого  становлення  вони  відповідають
досягнутому ступеню у  пізнанні  феномена  релігії.  Не  всі  вони  при
зміні  епох  переходять  у  нові  релігієзнавчі  системи,  неоднозначно
визначаються  в  релігієзнавчих  вченнях  різні  світоглядні  орієнтації
тощо.  Так,  широко  вживане  поняття  у  XVIII  і  на  поч.  ХІХ  ст.
“природна релігія” (зокрема, у філософії релігії Гегеля) в др. пол. ХІХ і
ХХ  ст.  майже  зникло.  Марксистське  релігієзнавство  замінило  його
поняттям  “релігії  докласового  суспільства”.  Окремі  дослідники
вживали терміни “первісна релігія”, “примітивна релігія”, “язичницькі
вірування”, “анімістична релігія”, “племінні культи”, “релігія родового
суспільства” тощо. Дехто з вчених пішов іншим шляхом і з багатого
арсеналу  понять,  які  позначають ранні  форми релігії,  вони вибрали
такі, які можна кваліфікувати як стадії розвитку релігії. В такий спосіб
у  ролі  вихідної,  найраннішої  стадії  релігії  виявилися  анімізм  у
Е.Тейлора  і  Г.Кунова,  преанімізм у  Р.Маретта,  магія  у  Дж.Фрезера,
фетишизм у О.Конта й Дж.Льоббона, тотемізм у Е.Дюркгейма та ін.

Визначення  поняття  “релігія”  має  важливе  методологічне  й
конкретно-наукове значення. Як зазначав англійській теолог Д.Гандрі,
“  питання  “що таке  релігія?”  –  є  сучасне  питання,  і  воно  повинно
дістати сучасну відповідь, тобто відповідь, яка виявляє розуміння того
сучасного стану думки, при якому це питання виникає. Це питання не
турбувало наших предків, для яких релігія і життя були одним і тим
самим. Воно дуже турбує сучасну людину, тому що для неї релігія не є

45 Ярмусь Ст. Духовість українського народу.– Вінніпег, 1983. – С. 26-27.
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синонімом життя”.46 Визнаємо, наукового визначення поняття “релігія”
на  цей  час  немає.  Існує  більше  сотні  різних  визначень  релігійного
феномена, проте всі вони обмежені чи то через суб’єктивні орієнтації
дослідника  на певний аспект (сторону)  релігійного феномена,  чи то
через  абсолютизацію  якоїсь  функції  релігії  чи  її  структурного
елемента.

Тривалий  час  ми  послуговувалися  як  науковим  визначенням
релігії Ф.Енгельса,47 хоча, власне, назвати це визначенням не можна,
бо в ньому немає розуміння внутрішньої природи релігії, говориться
лише про об’єкт відображення і в загальних рисах тлумачиться його
форма. Над Ф.Енгельсом явно тяжів його матеріалістичний світогляд,
тому  його  розуміння  релігії  не  може  бути  загальним  і  ним  можна
користуватися лише при розкритті змісту марксистської релігієзнавчої
концепції.

При визначенні релігії викликають певні труднощі у дослідників,
які прагнуть відійти від заідеологізованих оцінок релігійного феномена
і знайти для нього наукову основу. Тут дається взнаки не тільки та
складність  і  різноманітність  явищ,  які  позначаються  терміном
“релігія”, а й факт, що при цьому йдеться не про завжди тотожну собі
логічну абстракцію, а про історичне явище, що постійно змінюється.
Відомий дослідник первісних форм релігії Л.Штернберг, розглядаючи
питання  про  визначення  релігії,  писав,  що  треба  знайти  таке
визначення,  що  “однаково  підходило  б  і  до  вірувань  фінікіян,  що
спалюють  на  вогні  своїх  дітей  на  догоду  божеству,  і  до  вірувань
вавілонян,  що  посилають  у  храм  Астарти  своїх  дочок  і  жінок
займатися  проституцією,  які  віддаються  першому  зустрічному
чужоземцеві, і до релігії християн, яка вимагає, щоб люди віддавали
своє життя за ближнього, і до релігії буддизму, в основі якої лежить по
суті повний атеїзм”.48 На нашу думку,  загальне визначення релігії,  що
охоплювало  б  у  собі  її  природу,  історичну  змінюваність  і,
багатоманітну  функціональність  дати,  взагалі  не  можна.  Хоча  всі
релігійні  системи  об’єднує  віра  в  надприродне  й  неодмінність
поклоніння йому, але всі вони мають настільки конкретне змістовне

46 Див.:  Кривелев  И.  Об  основном  определяющем  признаке  понятия
религия // Вопр. истории религии и атеизма. – Т. 4. – М.-Л., 1956. – С. 24.
47 Енгельс Ф. Анти-Дюрінг // Маркс К., Енгельс Ф. Твори. – Т. 20.– С. 309.
48 Штернберг  Л.Я.  Первобытная  религия  в  свете  этнографии.  –  М.-Л.,
1936. – С. 246.
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наповнення,  що  часто  виступають  як  взаємовиключаючі  духовні
утворення. Це, зокрема, стосується буддизму і християнства.

Принцип історизму вимагає розглядати об’єкт в його розвитку.
Але,  як і  в  попередньому прикладі,  виникає проблема вибору такої
форми  чи  етапу  її  існування,  що  найбільш  придатні  для  аналізу  і
всебічно  репрезентують  її  природу.  Здавалося  б  (і  цей  принцип
застосовують  ідеологи  багатьох  конфесій),  що  треба  починати
дослідження із зародкових форм існування релігії чи певної її конфесії,
а вже потім, у процесі аналізу, простежувати зміни цих форм, переходи
від менш розвинутих релігійних систем до тієї системи, що демонструє
зрілість  релігійного  феномена.  Але  таке  міркування  не  є  плідним.
Аналіз  незрілих релігійних об’єктів  не  дозволяє з’ясувати необхідні
тенденції та закономірності розвитку релігійного комплексу, розкрити
фактори,  що  зумовлюють  формування  властивостей  і  зв’язків,
характеризуючих сутність досліджуваного явища.

Лише  вивчення  розвинутого (зрілого)  релігійного  об’єкта  дає
ключ  до  пізнання  об’єктів,  що  перебували  на  нижчих  сходинках
розвитку. До всебічного й повного вивчення нерозвинутих релігійних
форм  вчений  має  йти  через  знання  розвинутих,  які  певною  мірою
знімають етапи розвитку досліджуваного об’єкта які  передували їм.
Цей  принцип  у науковій літературі дістав назву  актуалізму. Сутність
його полягає в тому, що дійсно наукова розробка певної релігієзнавчої
проблеми  минулого  не  може  відбутися  без  застосування  сучасних
знань про релігійний феномен. Збір матеріалу про конкретну релігійну
подію чи явище минулого не обмежується лише їх описом, а включає в
себе вивчення характеру і міри його впливу його на наступні етапи
розвитку  релігійного  явища  аж  до  нинішнього  стану.  Оскільки  на
практиці  релігієзнавець  має  справу  насамперед  із  нинішнім  станом
релігійних явищ, то зрозуміло, що процес дослідження минулих етапів
релігійного процесу починається саме з вивчення сучасних релігійних
об’єктів,  йде від дослідження наслідків процесу до вивчення самого
процесу і попередніх етапів, від наслідку до причини. Сучасна релігія,
розглянута  з  історичної  точки  зору,  є  певним  етапом  розвитку,
результатом,  аналіз  якого  дозволяє  визначитися  куди,  як  і  до  чого
прийшов  історичний  розвиток  певних  релігійних  форм  і  явищ,
елементів  релігійного  комплексу  і  всієї  релігійної  системи.  Часто
знання сучасної релігії вносить істотні уточнення в наше знання про її
минуле.
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Що ж дозволяє переносити знання про сучасні релігійні явища та
процеси  на  минулі  часи?  Адже  відомо,  що  ці  два  різні  етапи  в  їх
розвитку  не  є  тотожними?  Дійсно,  розвиток  передбачає  визнання
відмінності  станів  об’єкта  дослідження,  його  становлення.  Тому  у
вивченні релігійних феноменів необхідно враховувати специфіку цих
станів. Однак релігія як форма духовного життя особи і суспільства
завдяки  таким  своїм  особливостям,  як  догматизм,  традиційність,
ортодоксальність  не  здатна  докорінно  змінити  свої  ознаки.  Більше
того, консерватизм в ній возведений у принцип. Саме тому в сучасній
релігійній ситуації завжди простежуються риси минулого. До того ж, її
історичні стани виступають як прояви одиничного, а одиничне завжди
пов’язане  із  загальним,  спільним,  існує  в  ньому у  знятому вигляді,
передається  в  нові  індивідуальні  форми,  повторюється  в  них.  Тож
будь-який  релігійний  об’єкт  нинішніх  часів  є  своєрідним  підсумком
попереднього розвитку релігійних процесів і явищ.

Таким чином, актуалізаційний принцип в дослідженні релігійних
феноменів не є суто логічною операцією перенесення знань про одну
історичну епоху їх існування на іншу. Він по суті є вимогою вивчення
одного й того самого об’єкта в часі і водночас процесу становлення
самої релігійної системи.

Як  носій  релігії,  людина  завжди  живе  і  діє  в  конкретних
суспільних  умовах,  вона  є  представником певної  соціально-етнічної
спільності.  Відтворюючи  життя  людини  в  історично  визначених
умовах,  релігія  водночас  фіксує  в  собі  становище  його  роду  чи
племені, народності чи нації.  І тут цікавою, на наш погляд, є думка
Я.Мінкявічуса,  що традиція релігійних культів вписується в  історію
народів і націй через всю сукупність конкретних, етнічно визначених
матеріальних,  ідеологічних  і  духовних  її  детермінант  і  умов.49

Внутрішньо вплітаючись в історію народів, релігія модифікується не
лише залежно від змін умов їх життя, а й під впливом структурних
елементів етносу (мови, звичаїв, психічного складу тощо). Все це дає
підстави  розглядати  етнізм  як  один  із  методологічних  принципів
релігієзнавства, стверджувати, що поза етнічною визначеністю релігії
взагалі не існують. Зауважимо, в наш час моноетнічність конфесії  у
строгому розумінні цього слова стає все більш винятковим явищем, а
моноконфесійність етносу – ще більш винятковим. Доволі поширеною
є ієрархічність (багатоступінчатість) конфесійної й етнічної спільнот,

49 Минкявичюс Я. Религия в многонациональном мире. – Вильнюс, 1978.
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що позначається на їх взаємозв’язку.
Хоча в історичному плані початки релігії спостерігаються ще в

докласовому  суспільстві,  коли  не  існували  ні  народності,  ні  нації,
проте вже тоді етнічний фактор відігравав помітну роль в релігійному
житті.  Така  рання  форма  релігії  як  тотемізм  відображала  поділ
первісного племені на самостійні групи, клани, що пов’язані родинно
по  жіночій  чи  чоловічій  лінії.  Відомий  дослідник  первісних  форм
релігії  Роберт  Сміт  відзначав,  що  тотемна  тварина  –  це  священна
тварина клану, кров якої символізує його єдність та зв’язок із своїм
божеством; ритуальне умертвіння і поїдання тотемної тварини є не чим
іншим, як укладанням “кровного союзу” клану з його богом.50 Дещо
іншими словами цю ж сутність тотемізму відзначив і  Д.Зеленін.  “В
тотемізмі,  –  відзначає  він,  –  на  світ  диких  тварин  було  перенесено
соціально-родовий  устрій  людей,  і  тотемізм  можна  визначити  як
ідеологічний союз родової організації людей з тією чи іншою породою
тварин.  Основою  таких  тотемістичних  союзів  могли  послужити  ті
дійсні, реальні союзи, які укладали між собою два різні екзогамні роди
з  метою  обслуговування  один  одного  шлюбними  зв’язками”.51

Найбільш істотне  в  тотемізмі  слід  шукати  не  в  тому,  що  об’єктом
релігійно-магічних вірувань є переважно тварина. Воно полягає в ідеї
споріднення  людської  групи  з  цією  твариною.  Отже,  “ключ  до
вирішення  проблеми  тотемізму  взагалі  не  в  об’єкті,  а  в  суб’єкті
тотемістичних відносин, не в тотемі, а в тотемістичній родовій групі”.52

В  межах  плем’яної  організації  суспільства  формуються  й
плем’яні  культи,  боги  яких  є  одними  з  перших  історичних  образів
богів. Десь в V-IV ст. до н.е. за певних суспільних й політичних умов у
кожного народу складаються національні  релігії,  період історичного
буття  котрих  був  порівняно  тривалим.  Із  національних  релігій,
збережених народами до наших днів,  хоча дещо й у видозміненому
вигляді, можна назвати синтоїзм в Японії, даосизм і конфуціанство в
Китаї, індуїзм і парсизм в Індії, іудаїзм в Ізраїлі тощо.

На  зміну  національно-державним  релігіям  приходять
наднаціональні (світові), що за своїм походженням і поширенням тісно

50 Smith R.W. Lectures on the religion of the Semites. – London, 1907. – Р.
312-314.
51 Зеленин  Д.К.  Идеологическое  перенесение  на  диких  животных
социально-родовой организации людей // Известия АН СССР. Отделение
обществ. наук. – 1935. – № 4. – С. 403.
52 Токарев С.А. Ранние формы религии и их развитие. – М., 1964.– С. 66.
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пов’язані  з  конкретними  сім’ями  і  групами  етнічних  утворень,  з
певним етнічним складом населення. Проте світові релігії неоднорідні,
не моноетнічні за змістом і носіями. Їх диференціація тісно пов’язана з
етнічним поділом народів. Це особливо видно в протестантській течії
християнства,  поділ  якої  пов’язаний  насамперед  з  національно-
державними утвореннями.

Одним  із  важливих  в  релігієзнавчій  теорії,  як  на  сьогодні,  є
принцип конфесійності. Релігії взагалі не існує. Ще з часу її первісних
форм  існували  істотні  відмінності  у  віруваннях  і  обрядах  окремих
людських  спільностей  –  родів  і  племен.  Ці  відмінності  зберегли  й
утвердили  племінні  культи.  Щонайбільше  різницю між  релігійними
системами  можна  знайти,  порівнюючи  між  собою  національно-
державні і світові релігії. Якщо віроповчальний елемент кожної з цих
релігій  в  абстракції  має  надто  багато  спільного  з  іншими,  то
відмінності у боговшануванні, взагалі у культовій системі такі, що за
ними,  власне,  найчастіше  визначають  конфесійну  специфіку.  Цим
зумовлено  ототожнення  назви  конфесії  з  її  культом  (православ’я  –
православний культ, іудаїзм – іудейський культ і т.ін.).

У конфесійній специфіці  релігії  знаходить свій зовнішній вияв
менталітет  народу,  його  обрядова  і  побутова  традиція.  Зокрема,
Українське  Православ’я  характеризують  такі  науково  обґрунтовані
проф. О. Саганом риси, як демократизм, євангелістськість, відкритість,
народність, побутовість. Демократизм виявляється у властивих йому
принципах  соборноправності,  виборності  церковних  посадовців  за
участю  мирян  з  правом  вирішального  голосу,  в  релігійній
толерантності.  Євангелістськість  як  риса  Українського  Православ’я
виникла з прагнень його духовників у всьому слідувати новозавітнім
принципам, берегти чистоту віри (а не обряду),  визнавати дух (а не
Букву)  новозавітного  вчення.  Свідченням  побутовості  нашого
Православ’я є  близькість його обрядів до повсякденних умов життя
народу, збереження в ньому багатьох обрядово-звичаєвих елементів з
народного побуту, зв’язок місяцеслова святих з господарським життям
селянина  тощо  (Див.:  О.Саган.  Національні  прояви  православ’я:
український аспект. - К., 2001).

Таким  чином,  принцип  історизму  як  один  із  вихідних  в
релігієзнавчій  методології  на  другому  рівні  методологічної
функціональності  знаходить  своє  продовження  в  принципах
конкретності, актуалізації, етнічності та конфесійності.
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г) Принципи дуальності і загальнолюдськості.
В  основі  будь-якого  релігійного  вчення  лежить  віра  в

надприродне  начало,  якому віруючий має віддавати шану і  почесть
через систему конфесійно визначених обрядових дійств. Це означає,
що  поряд  із  природним  світом,  який  постає  перед  людиною  в  її
повсякденному житті і при пізнанні якого вона користується законами
логічного  мислення,  є  інший  світ,  що  існує  на  протилежних
принципах. Саме тому одним із вихідних в релігієзнавчому пізнанні
постає принцип дуальності.

В релігійній свідомості надприродний і природний світи взаємно
переплітаються.  Природні  явища,  предмети  і  процеси  можуть  бути
пронизаними  сіткою  надприродних  рис  і  особливостей,  які
зумовлюють  можливість  того,  що  з  цими  природними  феноменами
відбуваються  надприродні  зміни  і  дії.  Принципом  дуальності  в
релігієзнавчому  пізнанні  слід  користуватися  при  розгляді  релігійної
картини  світу  і  картини  людини,  а  також  конкретних  уявлень  про
окремі сфери світу – живу і неживу природу, при розв’язанні питань
про  будову  і  походження  Всесвіту,  сутність  і  походження  життя  й
людини.

Оскільки  надприродне  не  є  синонімом  духовного,  то  дуалізм
природного і надприродного в релігійній свідомості якісно відмінний
від дуалізму матерії і духу, про який писали філософи. Доказом цього є
хоч би те, що надприродними в релігійній уяві постають не лише вищі
сили. Надприродні риси можуть мати й цілком матеріальні явища, й
окремі форми зв’язків людини з навколишнім світом, навіть предмети
(зокрема, хрест в християнстві).. То ж надприродне – це світ явищ, які
відбуваються не лише “на небі”, а й на землі.

Поняття “природне” в релігієзнавчих дослідженнях вживається в
багатьох  значеннях.  Ним позначається  все  єство,  тобто  все  реально
існуюче,  наявність  об’єктивних  предметів;  це  поняття  виражає
об’єктивність процесів, які відбуваються у природі і суспільстві; ним
фіксуються умови життя людини; цим поняттям позначається та сфера
дійсності, що не відчула на собі впливу перетворювальної діяльності
людини;  цим  поняттям  подеколи  просто  фіксують  реальність
існування,  а  тому  природною  є  також  і  свідомість.  Особливістю
релігійного витлумачення природного є віра в його похідний характер.
“Бог є те вихідне буття, Вищий Розум, – зазначається в Катехізисі, –
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завдяки якому лише й існує будь-яке матеріальне  і  духовне буття і
свідомість  в  усій  багатоманітності  їх  форм,  пізнаних  і  непізнаних
людиною”.53

В основі надприродного світу в розвинутих релігіях стоїть єдина,
абсолютна  першосутність,  надсвітове  начало  –  Бог,  що є  джерелом
буття  всього  існуючого.  Ідея  творіння  є  істинною  й  основною  в
релігійному вченні про світ. В цьому, зокрема, знаходить відображення
всемогутність  надприродного,  яке  здатне  на  все  неможливе  у  світі
природному.

Богословське  витлумачення  надприродного  характеризується
такими істотними властивостями: 1) вірою в реальність надприродного
і  його  пріоритет  щодо  природного,  похідний  характер  і  повну,
абсолютну  залежність  останнього  від  трансцендентного;  2) вірою  в
надприродну  фатальну  визначеність  і  неминучість  всього,  що
відбувається  в  світі,  панування  над  природним  світом  абсолютної
необхідності,  а  звідси  –  вірою у  визначеність  долі  кожної  людини;
3) вірою в життєву необхідність наявності обрядових засобів впливу на
надприродне; 4) визнанням вторинності і меншої вартості природного.

Принцип  дуальності  конкретизований  у  вченні  про
трансцендентність, тобто недоступність для  теоретичного пізнання
надприродного світу, його іманентність. “Говорячи про Бога, – повчає
Катехізис,  –  слід  насамперед  сказати  про  його  незбагненність
людським  розумом”.54 Тому  релігієзнавче  дослідження,
послуговуючись винятково логічними формами, здатне лише описати
надприродні явища і процеси, а не проникнути в їх суть.

Поняття “трансцендентний” фіксує те,  що “щось” перебуває за
межею світу  явищ,  недоступне для теоретико-логічного пізнання.  В
такому значенні поняття “трансцендентний” широко використовував
І.Кант у творах критичного періоду. “Основоположення, використання
яких залишається цілком у межах можливого досвіду, – писав він, – ми
будемо  називати  іманентними,  а  ті  основоположення,  які  повинні
виходити  за  ці  межі,  ми  будемо  називати  трансцендентними”.55

Трансцендентними, за І.Кантом, є Бог, душа, людське безсмертя. Втім
не тільки вони лежать за межами розуму. Навіть при вивченні природи

53 Катехизис. – К., 1991. – С. 9.
54 Там само. – С.63. 
55 Кант И. Критика чистого разума //  Сочинения. В 6-ти т.  – Т.3. – М.,
1964. – С. 338.
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людина  часто  наштовхується  на  те,  що  можна  назвати
“ірраціональним”  чи  “позараціональним”.  Ще  І.Ґете  свого  часу
зауважив, що природа “не ділиться без залишку на розум”. Наука бере
просто  за  вихідний  факт  те  “начало  індивідуалізації”,  що  існує  в
природі і на якому особливо наголошував Д.Менделєєв, досліджуючи
якісну неоднорідність хімічних елементів. Обмеженість свого розуму
людина найчастіше, мабуть, відчуває під час спроб осягнути саму себе.
Вона утримує багато позараціонального знання, зокрема те, що йде в
неї від відчуттів, інтуїції. Як відзначав Б.Паскаль, серце дає нам такі
знання, про основи яких нічого не знає наш розум.

Проте недоступне розуму, позараціональне або ж ірраціональне,
доступне вірі. Розум і віра – суть прояви життєвих властивостей однієї
людини. Тут можна погодитись із застереженням, що їх протиставити
не  можна.  Віра  не  виключає  розум,  а  доповнює  його  там,  де  його
можливості обмежені, зокрема в осягненні надрозумових істин.

Принцип  трансцендентності  тісно  пов’язаний  з  принципом
містичності. Відомий  французький  релігієзнавець  Л.Леві-Брюль
(1857-1939  рр.),  розглядаючи  релігійне  мислення  як  “пралогічне”
(дологічне), цим самим виводив його на рівень містичності, розглядав
містичність як один із принципів релігієзнавчого пошуку. Сенс його
полягає  у  визнанні  можливості  людини  безпосередньо  надчуттєво  і
надрозумово  спілкуватися  з  надприродним  світом.  Містицизм
характерний для всіх релігійних систем, релігійно-філософських вчень.
Особливістю  містичної  концепції  у  філософії  є  визнання  того,  що
пізнати  надприродне,  а  через  нього  й  дійсну  сутність  природного,
можна  тільки  завдяки  інтуїції.  Зразком  такої  філософії  є  вчення
Августина,  що,  зберігаючи  дуалізм  Бога  і  світу,  Бога  й  людини,
розглядав містичне пізнання як увінчання раціонального.

Західні  релігієзнавці  в  своїх  дослідницьких  пошуках  широко
оперують принципом “священний”. Для них він відіграє важливу роль
тому,  що  служить  вихідною  базою  віри,  завдяки  якій  людина
“упорядковує”  стан  свого  духу,  підпорядковує  задуми,  мотивацію
діяльності “вищій меті”.

Поняття  “священний”  вживається  для  вираження  основного
ідейного  змісту  релігійного  вчення  чи  культу  тієї  сфери  людської
мотивації  або  розсудку,  що  виходять  за  межі  раціонального
обґрунтування діяльності.  Найчастіше його вживають для означення
духовного  світу,  що  відрізняється  від  повсякденного,  звичного,  від
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всього,  що,  на  противагу  священному,  називають  мирським.  Отже,
пара  категорій  “священне”  –  “мирське”  нібито  продовжує  і
конкретизує  пару  “надприродне”  –  “природне”.  Зауважимо,  що
парність ця передбачає взаємопокладання, а не якусь протилежність і
взаємовиключеність.

Світ  священного  є  особливим  світом.  Йому  властиві
всемогутність,  таємничість,  винятковість.  Його  природу  не  можна
збагнути  за  допомогою  засобів  логічного  аналізу,  звичайного
розуміння. Він виступає як щось величне, недоступне, до чого можна
прилучитися  лише  шляхом  віри  і  навіть  благовоління.  Евристична
значущість  принципу  священного  полягає  в  тому,  що  він  служить
своєрідним  базисом  утвердження  вартісного  підходу  до  релігії,
виключає  уявлення  про  релігію  як  антицінність,  антинауковий
феномен.

Принцип священного виходить за сферу релігієзнавчого пізнання.
Тут  воно використовується  в  ролі  основи,  що не можна руйнувати,
піддавати сумніву чи критикувати, бо це може поставити під сумнів
усю систему знань. Це вже відбувалося з марксизмом-ленінізмом, коли
думки К.Маркса, Й.Сталіна, Мао Цзедуна, рішення партійних з’їздів
проголошувалися  останньою  істиною.  До  речі,  подібне  існує  і  в
церковно-релігійному житті. Адже рішення перших семи Вселенських
Соборів православні і католики розглядають як непорушну твердиню,
а, скажімо, енцикліки римських пап для католицького світу є “святим
здобутком”.

Велику роль  принципу священного у пізнавальному процесі, як і
взагалі в людському житті, відводив Е.Дюркгейм (1858-1917 рр.). Він
вважав,  що  завдяки  священному  зберігається  цілісність  людського
суспільства,  розвивається  духовна  культура.  На  основі  священного
формується мирський зміст людської свідомості, орієнтації людини в
дійсності.  Тому у нього  священне і  мирське виступають по суті як
одне й те саме, лише мирське є тим, що виростає зі священного, як
певне “огрубіння” його.

Багато  уваги  з’ясуванню  ролі  принципу  священного  у
пізнавальному  процесі  приділяє  сучасний  американський  соціолог
релігії  Р.Нісберт.  “Релігійно-священне,  –  пише  він,  –  зберегло  для
соціології  все  своє  значення.  Починаючи  з  аналізу  Таксилем
співвідношення форми й інтелекту, вивчення Фюрстель де Куланжем
розцвіту  і  падіння класичної  держави-міста  і  закінчуючи вивченням
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харизми  Вебером,  поняття  набожності  –  Зіммелем,  а  також
протиставлення  Дюркгеймом  священного  і  мирського,  основний
напрямок  соціології  виявляє  інтенсивне  використання  релігійно-
священного.  Типологія  священного  –  мирського  має  те  саме
методологічне  значення,  яке  виявляється  у  спільності-суспільстві,
статусі-класі,  авторитеті-владі.  Це  концептуальна  основа  аналізу,  за
допомогою якої по-новому висвітлюється не лише природа релігії, а й
природа суспільства, економіки, держави”.56 

Необхідність  звернення  до  релігійно-священного  Р.Нісберт
вбачає у тому, що воно насамперед відіграє об’єднуючу роль: дозволяє
з’ясувати  людську  історію,  процеси  суспільних  змін;  виступає  не
просто в ролі  віри,  як ціла  доктрина,  орієнтир вирішення значущих
проблем і, нарешті, є основою всіх людських ідей, уявлень, ідеології в
цілому. “Лише в контексті, який виступає для людини як божественне,
тобто обов’язкове  через  свою священність,  –  зауважує дослідник,  –
могли виникнути всі основні ідеї людства”.57

Ми  не  будемо  тут  всебічно  аналізувати  всі  блоки  принципів
релігієзнавчого пізнання. У з’ясуванні природи деяких з них ще багато
невизначеностей  і  суперечливих  суджень.  Лише  з  часом  на  основі
узагальнення  здобутків  дослідницької  діяльності  українських,
зарубіжних  релігієзнавців  матимемо  можливість  теоретично
обгрунтувати всю систему принципів релігієзнавчих пошуків.

Принцип  загальнолюдськості  є  важливим  в  релігієзнавчих
дослідженнях. Це насамперед зумовлено тим, що релігія в основі своїй
є загальнолюдським явищем. Доречно тут наголосити на новозавітній
формулі,  що  в  релігійних  питаннях  не  повинна  відігравати  якусь
визначальну роль національна належність, соціальний стан, звичаєва
схильність людини. Загальнолюдські цінності в релігійній свідомості
виступають як особлива форма вираження загальних потреб і інтересів
людини у  вищих  смисложиттєвих,  моральних  орієнтирах  й  ідеалах.
Загалом загальнолюдське в релігії має трансцендентний характер і є
виявом  певного  морального  абсолюту,  обстоюваного  певною
релігійною системою. Воно акумулює і  виражає думки,  прагнення і
волю всіх людей, функціонує в кожній ділянці суспільного життя, на
всіх рівнях соціальної організації.

В релігійній системі цінностей безпосередньо функціонують не

56 Nisbert R.A. The Sociological Tradition. – London, 1972. – P. 222.
57 Там само. – С. 231.
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лише  “власне  релігійні  цінності”,  а  й  загальнолюдські  цінності
реального життя. В релігійній свідомості останні набувають особливої
форми  загальнолюдських  потреб  й  інтересів  шляхом  релігійної
інтерпретації вищих смисложиттєвих, моральних орієнтирів та ідеалів.

Головним,  що  характеризує  релігійну  інтерпретацію
загальнолюдських цінностей,  є те,  що вони при цьому виводяться з
абсолютної цінності – Бога, витупають як певний його атрибут.

Застосування  в  релігієзнавчих  дослідженнях  принципу
загальнолюдськості зніме характерну для марксистського підходу до
релігійних  феноменів  класову  заангажованість.  Марксизм  не
враховував те, що релігія сама по собі є загальнолюдським феноменом.
Підтвердженням цього є хоч би те, що нею в певних її конфесійних
визначеностях для вдоволення своїх релігійних потреб користуються
представники  різних  суспільних  груп,  течій,  станів  і  до  того  ж
користуються нею протягом багатьох століть, не відчуваючи  якоїсь
особливої  потреби  в  докорінній  зміні  її  загальної  системи
віроповчальних концептів і культу. Проте зауважимо тут, що хоч до
слугування релігією в своїх соціальних інтересах можуть звертатися
різні  суспільні  сили,  але  при  цьому  подеколи  відбувалася  така
акцентація  їх  уваги  на  окремих,  довільно  і  тенденційно  підібраних
думках з релігійних вчень, які, власне, не виражають, в повному обсязі
зміст певної віроповчальної конфесії. Це загалом вело до спотворення
самої суті релігії як загальнолюдського духовного явища, йшло не від
релігії.  Це  слід  враховувати  науковцю-релігієзнавцю  в  своїй
дослідницькій роботі.
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4. РЕЛІГІЄЗНАВСТВО —
НАУКА ЗАКОНОМІРНОСТЕЙ РЕЛІГІЇ

“Наука  про  релігію  не  була  б  наукою,  якби  вона  лише
встановлювала існування розвитку і прагнула дослідити його хід, не
досліджуючи те, чи знаходиться він під впливом дії певних законів, і
не прагнула їх пізнати”.58 Виходячи з положення, що релігія не має
своєї  власної  історії,  марксизм-ленінізм  взагалі  піддавав  сумніву
думку  про  якісь  закономірності  релігійного  процесу.  В  його
релігієзнавстві  все  підпорядковується  доведенню  неминучого
відмирання  релігії  і  розкриттю  її  негативної  щодо  людського
суспільства функціональності. В західному релігієзнавстві еволюцію
релігії  описували,  але  не  прагнули  пізнати  її  закони,  бо  ж  взагалі
вважали, що на відміну від природи, в суспільній сфері, а що більше в
духовному житті, таких не існує.

Першим виявив прагнення відкрити загальні закони релігійного
розвитку  голландський  релігієзнавець  Г.Тіле  (1830-1902),  для  якого
вони постали як  “необхідні  робочі  гіпотези”.  Виходячи  з  того,  що
розвивається,  власне,  не  релігія,  а  релігійна  людина,  дослідник
розглядав  їх  як  закони  розвитку  людського  духу,  який  фіксує
конструктивну  роль  релігії  у  встановленні  зв’язку  між
інтелектуальним і  духовним життям й в  орієнтуванні  теоретичного
світогляду в русло практичної діяльності. Згідно закону розвитку на
шляху духовного спілкування та  асиміляції  релігія  є  більш зрілою,
коли  вона  формується  на  основі  зіткнення  з  іншими  релігійними
уявленнями.

Форми релігії,  як і окремі релігії,  за К.Тіле, мають свій період
виникнення, вершину самобутнього розвитку, час старіння і смерті.
Все це є свідченням того, що розвиток релігії ніколи не припиняється,
є  неперервним.  В  цій  неперервності  К.Тіле  також вбачав  ще  один

58 Тиле  К.  Основные принципы науки о  религии //  Классики мирового
религиеведения. – С.162.



66

закон релігійного процесу. Четвертий закон розвитку релігії дослідник
назвав законом рівноваги або синтезу. Зміст його він сформулював
так: “Релігійний розвиток лише тоді може створити необхідні йому
нові форми, коли дотримані і права співтовариства, що репрезентує
авторитет  минулого,  і  традиції,  і  свобода  совісті  індивіда  у
спокутуванні  його  віри  так,  що  вони  знаходяться  в  рівновазі  між
собою, відбувається примирення суперечливих напрямків, а однорідні
релігійні течії зливаються в дещо єдине”.59 

Особливістю вчення голландського дослідника є те, що розвиток
релігії  він  розглядав  як  внутрішній  процес,  розвиток  релігійної
людини чи людства, релігійного за своєю природою. “Воно є роботою
людського духу, який прагне знайти належне і досконале виявлення
все більше й більше просвітленої релігійної ідеї”.60 Приймаючи ідею
визначення  загальних  законів  розвитку  релігії,  водночас  не  можна
погодитися з ігноруванням К.Тіле зовнішніх виявів релігії,  зокрема
обрядових,  богословських  та  організаційних,  її  суспільної
функціональності.

В процесі взаємодії однієї  релігії  з іншими, а також з різними
ідеологічними системами, вона змінюється як загалом, так і окремими
своїми елементами.

Виокремлюючи спектр закономірностей релігійного процесу, ми
виділяємо в ньому внутрішній і зовнішній контекст,  закономірності
функціонування релігії в суспільній системі.

Найбільш характерною закономірністю внутрішнього розвитку
релігії  в  процесі  розвитку  людського  світосприймання  є
абстрактизація її основної ідеї, тобто розуміння надприродного. На
нашу думку, першою формою світобачення людини був  аніматизм,
коли вона освоювала довкілля шляхом загального “оживлення” його,
наділення  переважно  своїми,  людськими  властивостями.  Однак
уособлення  –  це  ще  не  релігія,  бо  ж  тут  ще  відсутня  віра  в
надприродне.

Від уособлення людина в еволюції свого світорозуміння йде до
фетишизму,  коли реальні  предмети,  при тому ті,  які  мали для  неї
особливе  життєве  значення,  наділяються  чуттєво-надчуттєвими
властивостями.  Але  оскільки людина  в  процесі  фетишизації  ще  не
відокремлює  себе  від  природи,  то  надприродне  тут  нею  ще  не

59 Там само. – С.166.
60 Там само. – С.148.
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відділяється від природного. Ототожнення себе з природою привело
до ідеї своєї спорідненості з певними об’єктами довкілля, а особливо,
із-за певної подібності в організації та існуванні, з тваринним світом.
На  основі  цього  виник  тотемізм, коли  людина  відшукувала  свою
спорідненість з певними тваринами, розглядала їх як своїх предків.

Розвиток виробничої діяльності людини, а також абстрагуючих
пізнавальних  можливостей  призвели  до  того,  що  надчуттєві
властивості  фетишизованих  предметів  втрачалися  останніми.  Але
оскільки ще зберігалася майже повна практична залежність людини
від навколишнього світу, дійсні причини якої вона збагнути не могла,
а  пізнати  намагалася,  то,  не  без  впливу  нерозуміння  природи
психічного життя, у неї складається уява, що кожний об’єкт довкілля
має  свого  невидимого  двійника  –  душу.  Так  виникає  анімістичне
(anima  –  душа)  світорозуміння.  Якщо  на  стадії  аніматизму  і
фетишизму причина речей мислилася ще в самих речах, то на стадії
анімізму вона вже мислиться поза ними як їх двійник. Створивши в
своїй уяві світ надприродного і вірячи в реальність його існування,
людина прагнула налагодити з ним певні зв’язки, вирішити через них
свої потреби. В цьому слід вбачати гносеологічні корені появи магії у
всьому багатому різноманітті її форм.

В  процесі  еволюції  релігійної  свідомості,  а  причинами  цього
були вже не лише зовнішні щодо релігії чинники, переважно здобутки
виробничої  практики,  а  й  її  власна  внутрішня  логіка,  з’являється
диференціація  душ-двійників  за  місцем  їх  просторової  локалізації,
відбувається своєрідна абстрактизація їх. З’являється уява про духів-
покровителів певного місця, певного виду діяльності, окремих сфер
світобудови. В політеїзмі кожний бог виступає як уособлення певних
явищ  природи  і  суспільства,  як  їх  господар-повелитель.  Водночас,
набувши  суспільних  атрибутів,  вони  постають  і  як  представники
певних історичних шкіл.

На  подальших  ступенях  людського  розвитку політеїзм  через
генотеїзм  переростає  в  монотеїзм, тобто  віру  в  єдиного
всемогутнього Бога. На нього переноситься вся сукупність природних
і суспільних атрибутів багатьох богів. Це стало можливим з появою в
людини розвинутих здібностей до  абстрагування:  пізнання  людини
звільняється від необхідності перебувати в безпосередній залежності
від  об’єктів  довкілля,  процес  мислення  стає  відносно  самостійним,
набуває здатності оперувати думками поза конкретними зв’язками їх
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з реальними предметами.
На  етапі  політеїзму,  а  особливо  монотеїзму  потойбічний  світ

набирає  якісно  відмінних  від  земного  властивостей.  Надприродні
сили переносяться в його сферу, яка стає недосяжною для людського
пізнання. Ми не можемо погодитися з тими, хто розглядає це як вихід
релігії  за  свої  межі,  її  анігіляцію.  Зникає  чуттєво-конкретна  уява
надприродного,  натомість  приходить  його  духовне  розуміння.  Бог
через  свій  дух  відкриває  себе  і  проявляє  себе  скрізь.  Відбувається
своєрідне повернення до вихідної стадії розвитку релігії – анімізму,
але все в світі одухотворяють не якісь душі-двійники, а духовна сила
Бога.

Проведений  вище  аналіз  еволюції  релігійного  світобачення
засвідчує  те,  що  релігія  розвивається  насамперед  на  власному
“мислительному  матеріалі”. Будь-яке  нове  релігійне  утворення
постає як своєрідний синтез старого і нового, бо ж в такій духовній
сфері  як  релігійна  нове,  якщо воно і  з’являється,  надто  повільно  і
складно  одержує  своє  прийняття,  а  то  й  зникає  зовсім.  Будучи
відмінним  від  передуючих  йому  релігійних  форм,  нове,  в  силу
живучості  старої  релігійної  традиції,  зустрічає  з  боку  останньої
всіляку  протидію  своєму  поширенню і  може  утвердитися,  здобути
визнання навіть не там, де з’явилося.

Наочним прикладом цього служить християнство. Хоча постало
воно в лоні іудаїзму в Палестині як його секта і запозичило від нього
ряд  своїх  основоположних  догматів,  зокрема  віру  в  єдиного  Бога,
етичну  систему  Декалогу,  писання  Старого  Завіту,  свою  писану
передісторію  тощо,  все  ж  сформувалося  і  утвердилося  воно  як
релігійна течія, що сповідує Бога Живого, в єврейській діаспорі. На
відміну  від  іудаїзму  як  природної  релігії,  що  виникла  стихійно  на
основі первісних вірувань єврейських племен (колін), християнство є
штучною  релігійною  системою,  стихія  появи  якої  доповнювалася
втручанням в  цей  процес  визначних  релігійних діячів.  Так,  значну
роль  в  його  становленні  як  нового  релігійного  віровчення  зіграв
апостол Павло, який, до речі, за життя Ісуса Христа не був серед його
учнів,  більше того,  спочатку відзначився  навіть  гоніннями на  його
послідовників.  Апостол  Павло мав  особисту  зустріч  з  іншими
апостолами лише через три роки після того, як прийняв християнство.
Вирішальна  роль  в  утвердженні  християнства  як  світової  релігії
належить суб’єктивному чиннику – діяльності  світської  особи,  яка,
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що достеменно ще невідомо,  чи взагалі  була  сама християнином –
імператору  Римської  імперії  Костянтину.  В  розвитку
християнського  віровчення  і  формуванні  обрядової  системи
християнства відзначилися Отці Церкви (ІІІ-V ст.ст.).

Штучні релігії, хоч вони і віддають певну данину своїй духовній
першооснові,  розвиваються  все  ж  як  нова  релігійна  парадигма.  Це
засвідчує  щодо  християнства  навіть  апостол  Павло  словами,  що
“людина не може бути виправдана ділами Закону, а тільки вірою в
Христа Ісуса” (Гал. 2:16), “бо Законом я вмер для Закону, щоб жити
для Бога” (Гал. 2:19). Сам Ісус Христос, заявивши, що він прийшов не
порушити Закон,  а  виконати його,  каже:  “Чи чули ви,  що сказано:
“Око за око і зуб за зуб”. Я ж кажу вам: не противтесь злому … Чули
ви, що сказано: “Люби ближнього твого і ненавидь ворога твого”. Я ж
кажу вам: любіть ворогів ваших, благословляйте тих, хто проклинає
вас … Бо коли ви любите тих, хто вас любить, то яка нагорода для
вас” (Мт 5: 38-39, 43-44, 46).

Штучні  релігійні  системи виникають  часто  не  як  пряме
продовження  існуючих  до  них,  як  їх  природного  фундаменту,
конфесій (іудаїзм – християнство, індуїзм – буддизм), а як зумовлена
багатьма  світськими  і  культурними  компонентами  абсолютизація
віроповчальної  системи  якогось  її  відгалуження.  Так,  щодо
християнства матірним є не сам по собі іудаїзм, а виникле на його
основі  вчення  назареїв  і  ессенів.  Не  даремно  історики  віднаходять
більше п’ятисот спільних ознак раннього християнства з останнім.

Приклад християнства засвідчує значну наступність в процесах
появи  нових  релігійних  систем  і  водночас  помітний  синкретизм
релігійного  процесу.  Християнська  релігія  увібрала  в  себе  не  лише
елементи з різних близькосхідних релігійних течій, а й надто багато з
духовної  спадщини  давніх  греків.  Насамперед  вона  скористалася
універсальною  мовою  останніх  при  написанні  і  пропаганді  свого
Євангелія.  Грецька  філософія  підготувала  сприятливий  ґрунт  для
утвердження  християнського  сприйняття  світу  як  ілюзорної
реальності,  віри  в  можливість  індивідуальних  стосунків  людини  з
Богом. На теренах Русі з прийняттям за князя Володимира в 988 році
християнства відбувся подвійний процес – християнізація язичництва
й оязичнення християнства.

Таким чином,  нові  релігії  з’являються на природному ґрунті  і
творяться  не  так,  як  це  заманеться  їх  творцям,  а  в  залежності  від
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наявних  обставин  –  історичної  традиції,  соціальних  відносин,
духовного середовища, певних стереотипів мислення. Вивчення цих
обставин засвідчує, що зв’язок попередніх етапів розвитку релігії з її
сучасним станом не характеризується ні повною ідентичністю, ні її
абсолютною відсутністю. Цей зв’язок,  як це вдало підмітив К.Тіле,
можна скоріше назвати кореляцією нинішнього на основі минулого, що
має порівняльно-оціночний характер.

Розвиток  релігії  постає  не  як  заміна  однієї  її  форми  іншою,
відмінною  від  неї,  а  як  зумовлене  новими  релігійними  потребами
своєрідне  виростання вихідної релігійної системи.  Відтак релігійний
розвиток  –  це  внутрішній  процес  змін  в  релігійній  свідомості  і
релігійних  почуттях,  що  знаходить  зрештою  свій  вияв  і  в  змінах
релігійної обрядовості й інституційних виявах нової релігійності. “Він
є роботою людського духу, який прагне знайти пригоже й досконале
вираження для релігійної ідеї, яка все більше прояснюється”.61 

Поява релігійних новоутворень – це не просто виникнення нових
типів релігій, скоріше всього тут наявним є процес якогось очищення
вихідного  релігійного  матеріалу  відповідно  до  нових  потреб
релігійного становлення. Так, християнство на українських теренах,
як  вище  вже  зазначалося,  не  відмінило  (і  не  змогло  відмінити)
язичництво  як  релігійну  картину  природи  і  господарки  нашого
далекого предка, а своєрідно надбудувалося над ним вже як картина
людини  і  міжлюдських  відносин,  своєрідна  Богом  визначена
моральна доктрина. З’явилася та синкретична двовірність, сліди якої
живучі в “народному християнстві” (М.Грушевський).  Відбулася не
стільки  зміна  старих  вірувань,  скільки  зміна  способу  орієнтацій.
Релігійний синкретизм тому постає як об’єктивний процес поєднання
і  взаємодії  часто  відмінних  вірувань  і  обрядів.  До  речі,  термін
“релігійний синкретизм” (від грецького synkretismos - поєднання) ввів
у вжиток ще в XVII ст.  німецький богослов Г.Колікст, але тоді він
використовувався для позначення негативних процесів в релігійному
житті,  бо  ж  нібито  через  релігійні  взаємовпливи  відбувається
засмічення  релігійних  ідей,  спотворення  розуміння  Бога  і  форм
ставлення до Нього.

Як бачимо, в розвитку релігії виявляють свою дію два фактори
– стихійний (безсвідомий) і свідомий. Якщо перший з них особливо
активно себе виявляє на вихідних етапах становлення нової релігійної

61 Тиле К. Основные принципы науки о религии. – С. 148.
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системи,  то  другий  активно  діє  вже  на  стадії  її  сформованості,
втручаючись в процес оформлення її віровчення, обрядів, інституцій.

Ще  одне.  Історія  засвідчує,  що  тенденція  до  диференціації,
дроблення  існуючих  релігій  і  появи  їх  нових  варіацій  є  сталою  і
домінуючою. Тенденція ж до їх зближення і поєднання із-за супротиву
цьому суб’єктивного чинника виявляється частіше нерезультативною,
а  зрештою –  і  неможливою.  Релігії  водночас  і  диференціюються  і
розвиваються.  Розвинуті  їх  нові  форми  вже  ніяк  не  можна  якось
поєднати із старими. Власне тому ідея християнського екуменізму так
і залишиться ідеєю, а не реальністю, адже, скажімо, протестантизм як
християнство  Нового  часу  не  можна  поєднати  з  середньовічним
православ’ям.  Нові історичні умови вимагають і нового прочитання
традиційних  релігій, а  водночас  не  сприймають  їх  застарілі
ортодоксальні форми.

Релігійні  вірування  завжди  знаходяться  в  безпосередньому
зв’язку  з  тим  етнічним  середовищем,  в  якому  вони  виникають  і
функціонують.  Саме  завдяки  своїй  етнічності  релігія  має  здатність
стати  складовою  національної  культури,  постати  тією  святинею,
захист  якої  розглядається  як  вищий  вияв  патріотизму,  слугувати
критерієм  визначення  територіальних  меж  певної  держави  та  ін.
Проте,  в  міру  розвитку  релігії,  її  етнічні  межі  стають  все  більше
розмитими,  світові  релігії  нівелюють  національний  чинник,
відокремлюють конфесійне від етнічного, надаючи йому абсолютної
значимості  лише  в  житті  окремої  особистості.  Глобалізація
суспільного  життя  глобалізує  і  релігійний  процес,  своєрідно
розетнізовує його. Свідчення того, що це є однією із закономірностей
релігійного  розвитку,  є,  окрім  появи і  поширення  світових релігій,
абстрактизація ідеї надприродного, розкультнення релігійних систем,
успіхи прозелітичної діяльності тощо.

В  духовному  житті  людства  релігії  постають  як  подвійна
картина – світу і людини. Як картина світу, вони існували на етапах
родоплем’яному  і  етнічному.  Зростання  самосвідомості  індивіда,
прояснення особистісної  свідомості  постало однією із  причин того,
що  на  зміну  їм  прийшли  світові  релігії,  які  загалом  можні
охарактеризувати як  етико-індивідуалістичні,  універсалістські,  бо  ж
вони мають свої надто деталізовані релігійні  і  моральні закони, що
ґрунтуються  на  вихідних  принципах  загальнолюдської  моралі.  У
віровченнях світових конфесій відбувається зміна акцентацій: релігії
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постають все більше як надприродно санкціоновані моральні системи,
в центрі яких стоять вже не проблеми світобудови і місця людини в
світі,  а індивідуальне життя людини, її  міжособистісні відносини.  І
тут правим був Л.Фейєрбах, який, виокремивши етизацію як одну із
закономірностей  релігійного  процесу,  слушно  зауважив,  що
“християнство  зробило  мораль  релігією,  тобто  моральний  закон  –
заповіддю Божою, справу людської  самодіяльності  –  справою віри.
Адже  віра  в  християнстві  є  принцип,  основа  вчення  про
моральність”.62 Отже, розвиток світових релігій засвідчує  наявність
таких  загальних  тенденцій  релігійного  процесу,  як  етизація  та
індивідуалізація.

Як бачимо,  основні рушійні сили еволюції релігії знаходяться в
ній  самій. Цю  еволюцію  характеризуються  такі  закономірності,  як
абстрактизація  ідеї  надприродного,  релігійний  синкретизм,
розетнізація  релігійних  систем,  етизація  й  індивідуалізація  релігій.
Розвиток  релігій  характеризує  також  зростання  в  цьому  ролі
суб’єктивного і свідомого чинника, діяльності релігієтворців.

Якщо  на  перших  етапах  своєю  еволюції  релігія  поставала
насамперед як  специфічна  форма емоційного ставлення людини до
навколишнього  світу,  що  виражалося  через  відповідні  релігійно-
обрядові системи, то з появою жрецтва як особливої соціальної групи,
а  опісля  з  формуванням  церковних  інституцій,  роль  релігій  і  в
суспільному  житті  докорінно  змінюється.  В  рамках  Церкви
складається  певна  сукупність  правил,  норм,  стереотипів  поведінки.
Церква  нав’язує  віруючим  свої  стандарти  мислення,  визначає  їх
орієнтації  в  суспільному  житті.  Саме  через  Церкву  як  особливу
соціальну  інституцію.  Релігія  виходить  за  свої  межі,  відбувається
змирщення релігійного життя.

Хоч  формально,  згідно  з  конфесійними  вченнями,  Церква  є
поєднанням кліру і мирян, але реально з часу появи цієї інституції,
монополізувавши  її  своїй  волі  та  інтересам,  все  життя  конфесії
повністю  стало  визначати  ієрархічно  організоване  професійне
духовенство.  Відбулася  своєрідна  сакралізація  кліру.  Абсолютним
виявом  цієї  тенденції  є  папа  Римський,  якого  католицька  Церква
розглядає як Божого намісника. Згідно з рішеннями І Ватиканського
Собору (1870 р.), “Папа є божественною людиною і людським Богом

62 Фейєрбах  Л.  Лекции  о  сущности  религии  //  Избран.  филос.
произведения. В 2-х т.– Т.2. – М., 1955. – С. 727.
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…Папа має Божественну владу. Папа непогрішимий як Бог, і  може
робити  все,  що  робить  Бог.  Він  –  владика  Всесвіту”.  Натхнення  і
одкровення  від  Бога  щодо  керівництва  світовим  мормонством
одержує також Президент Церкви Ісуса Христа Святих останніх днів.
Їх Церква мала сімнадцять, починаючи від Джозефа Сміта (1805-1844
рр.).

При всіх своїх змінах релігія ніколи не втрачала своєї переважно
практичної  зорієнтованості.  Вона  функціонувала  не  просто  як  віра
людини в надприродне, а як віра в такий надприродний світ, від якого
залежить її нинішнє і майбутнє. Тому в центрі уваги віруючих завжди
стояло не питання світобудови (це,  до  речі,  відобразилося навіть в
Біблії, картина світу якої, репрезентована першою і другою главами
книги  Буття,  підпорядкована  ідеї  антропоцентризму),  а
світоставлення,  визначення  такої  системи  обрядових  дій,  які
необхідно здійснити, щоб відвернути несприятливі прояви довкілля,
забезпечити бажані впливи надприродних сил. Релігійне обрядодіяння
стає домінувати над релігійним світомисленням. 

В  міру  свого  розвитку  релігія  постійно  розширювала  сфери
функціонального впливу за рахунок інших духовних та ідеологічних
форм.  Вона  проникала  в  мистецтво  і  мораль,  освіту  і  культуру.
Останнім часом релігія прагне по-своєму монополізувати політику і
науку. Унезалежнюючись від світської влади і вимагаючи не просто
свого  відокремлення  від  держави,  Церква  часто  намагається
підмінити цю світську інституцію, нехтуючи Христовою вказівкою:
кесареве – кесарю, а Боже – Богу.

Хоча  сутність  релігії  найяскравіше  виявляється  в
функціонуванні її високорозвинутих систем, історик релігії все одно
має вивчати порівняно нижчі її  форми, бо ж саме такий підхід дає
можливість  відтворити  логіку  релігійно-історичного  процесу,
визначити особливості типів релігії і віднайти фактори, які впливали
на  її  розвиток. Історична  природа  релігій  виявляється  не  лише  в
еволюції  її  конкретних  форм,  а  й  в  тих  змінах,  які  відбуваються
всередині  самих  релігійних  систем,  пов’язаних  з  модифікаціями  і
модернізаціями її компонентів. Кожна конфесія має свою історію, але
пізнається вона більш специфічно і  повно за умови порівняння її  з
історіями  інших  релігійних  утворень,  вивченням  взаємовпливів
релігій і релігійності. 
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Глобальна  пошесть  корона  вірусу  істотно  позначилася  на
релігійному  житті,  сприйнятті  суттєвості  релігії  і  її  структурних
елементів.  Насамперед  вірячи  відчули  якусь  неефективність  своїх
обрядових звертань до Бога типу помилуй і спаси. За умов карантину
й з’яви онлайн богослужінь було засвідчено практичну непотрібність
посередника  між  вірянином  і  Богом  у  вигляді  якоїсь  громіздкої
церковної  інституції  із  чисельним  кліром  і  монахами.  Так,  папа
Бенедикт ХУІ із пустого храму Петра в Римі духовно обслуговував
водночас всіх католиків світу. Це ще засвідчує більшу доречність в
християнстві протестантизму, ніж православ’я і католицизму. Проте
той  факт,  що,  як  його  подають  богослови  і  Св.  Письмо,
всемилостивий, всемогутній і всезнаючий Бог не відвернув (що тоді
можливо  для  нього)  від  вірян  пошесть  захворювання,  що  воно
вразило їх у будь-якому віці, грішників і праведників, засвідчує його
байдужість щодо них, а в такий спосіб він постає як і непотрібність.
Відсутність  реакції  Бога  можна  витлумачити і  як  його  небуття,  як
наслідок вифантазованості у своїй уяві його людиною. То ж маємо в
контексті  десакралізації  з’яву  таких  нових  закономірностей
релігійного процесу як обезобряднення (декультизацію), декліризація
(чи обезцерковлення),  а  також  деїзацію -  визнання  Бога  принаймні
творцем, а не промислителем.
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5. ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ РЕЛІГІЄЗНАВСТВА

Різні  світоглядні  позиції,  відмінні  культурні  традиції,  навіть
оцінки  характеру  наукової  діяльності,  призводять  до  появи  безлічі
дослідницьких установок релігієзнавців, їх теоретичних цілепокладань.
Тому  релігієзнавство  можна  поділити  на світське  (подеколи звуть
академічне) й богословське. На відміну від першого, останнє входить
до  богословського  комплексу,  розвивається  переважно  на  основі
закономірностей цього виду духовності.

В західному релігієзнавстві поділ цей розглядається як вияв двох
різних перспектив у ставленні до релігії – внутрішньої та зовнішньої.
Він не пов’язується з філософськими чи світоглядними відмінностями
в оцінках релігії.  Якщо в XIX ст.  релігієзнавці відмежовувались від
теології, прагнули знайти відмінність своїх пошуків від богословських
оцінок  релігії,  то  зараз  на  Заході  (та  певною  мірою  вже  і  в  нас)
спостерігається все більше навіть сходження світського релігієзнавства
на методологічні засади богословського, виявляється втрата ним рис
світськості,  науковості,  сповзання  на  позиції  якоїсь  релігійно-
філософської концепції, а подеколи й на богословські установки певної
конфесії.  В  Україні  це  особливо  зримо  виявилося  в  університеті
«Острозька Академія» і в Прикарпатському університеті. 

Проте світськість  (академічність)  релігієзнавства  –  не  вияв
ворожості  до  релігії,  як  це  дехто  прагне  так  витлумачувати  їх.
Особливістю  цього  релігієзнавства  є  дотримання  світоглядного
нейтралітету  щодо  релігії,  певної  рівновіддаленості  щодо  конфесій,
толерантності  до  різних  із  них,  що  відсутнє  у  богословському,
конфесійно  заангажованому  релігієзнавстві,  явно  ворожому
світському.

Із-за відсутності  чіткого визначення предмету релігієзнавства в
ньому  механічно  поєднувалися  різнопредметні  знання  про  релігію.
Втім  релігієзнавство  –  єдина  й  водночас  багатодисциплінна  сфера
гуманітарного знання. Підхід до нього як до якоїсь збірної науки, що
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поєднує в собі знання про релігію різних наукових галузей – філософії,
історії, археології, етнографії і тощо – поверховий, бо ж релігія завжди
претендувала  на  статус  загальної  картини  світу,  самодостатність  в
цьому.  Відтак  вона,  безумовно,  залишила  свій  слід  в  усіх  сферах
суспільного й духовного життя, у з’ясуванні явищ природи. Саме тому
в  змісті  кожної  науки  в  той  чи  інший  спосіб  міститься  певна
інформація  про  релігію,  котра  при  цьому  не  виступає  основним
об’єктом їх дослідження. Окрім того, в кожній конкретній науці релігія
вивчається лише у відповідних аспектах,  а  не як цілісний духовний
феномен,  у  всьому  комплексі  своєї  функціональності  й
закономірностей розвитку.

То  ж  коли  після  відходу  на  працю в  бібліотеку  Вернадського
керівника  утвореного  в  червні  1991  року  в  структурі  Інституту
філософії  НАНУ  Відділення  релігієзнавства  О.Онищенка  постало  з
його  поради  питання  «розкидання»  відділів  ВР  по  окремих
академічних  інститутах,  проти  цього  виступив  мудрий  філософ
академік  Шинкарук  В.І.  Враховуючи  те,  що  філософія  і  релігія  є
окремими  формами  суспільної  свідомості,  він  зауважив,  що  вони
заслуговують  на  самостійні  сфери  знання  з  їх  вивчення  і  буття  в
структурі АН самостійних наукових інституцій. То ж ВР постало за
Шинкарука в структурі ІФ не як один з його відділів, а як відносно
автономне наукове Відділення із своєю вченою радою, внутрішньою
структурою  і  кадровим  складом,  окремим  фінансуванням  та  ін.  і  з
перспективою (подібно цьому із раднішим наявним в ІФ Відділенням
соціології) в самостійний науковий інститут НАНУ. «Релігію можна
вивчати як ціле (і до цього у своєму контексті вдаються різні науки,
але  її  можна  і  варто  вивчати  як  ціле.  Це  ж  і  є  покликання
релігієзнавства  як  окремої  гуманітарної  сфери  знання»,  -  наголосив
тоді  академік.  З  того часу ВР й набрало свою самість в  науковому
загалі інституцій Академії наук. 

Особливістю релігієзнавства та його окремих дисциплін є те, що
в  них  саме  релігія  виступає  основним  об’єктом  дослідження;
вивчається у поєднанні всіх її структурних компонентів і всієї системи
функціональності  та  історії.  Різноманітність  суспільних  і  духовних
процесів  розглядається  ним  саме  у  підпорядкованості  їх  розвитку
релігії  та  її  функціонуванню,  а  не  як  в  інших  науках,  де  релігія
досліджується  в  контексті  їх  сфери  пізнання  світу;  досліджуються
закони  певної  предметної  сфери  буття  людини  в  світі,  що  не
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поділяються на якісь частини, котрі не вивчаються іншими науками.
Релігієзнавство  має  свій,  належний  лише  йому  предмет

дослідження, що виокремлює його в структурі гуманітарного знання.
Ним  є  релігія  в  усій  єдності  її  структури,  функціональності  й
закономірності.  Поява  думки  про  релігієзнавство  як  своєрідний
збірник  релігієзнавчої  інформації  з  різних  конкретних  наук
пояснюється  тим,  що  в  своїх  дослідженнях  вчені  ще  чітко  не
вичленували  той  аспект  буття  людини  в  світі,  котрий  можна
кваліфікувати як релігійний.  Тут,  з  одного боку,  тяжіє богословське
бачення проблеми, коли характер буття зводиться до зв’язків людини з
Богом,  який  виступає  як  щось  зовнішнє  щодо  неї  (часто  в
антропоморфному  аспекті);  а  з  іншого  –  вводиться  в  обіг  поняття
існування людини як стражденної  істоти,  яка у пошуках з’ясування
причин такого свого стану робить висновок про існування якоїсь вищої
детермінанти.

Польський дослідник А. Бронк вважає, що термін релігієзнавство
має «щонайменше два значення. У вузькому значенні він включає в
себе  такі  гуманітарні  дисципліни,  як  історія,  соціологія,  психологія,
етнологія,  антропологія,  географія  та  екологія  релігії.  У  широкому
значенні термін релігієзнавство охоплює, крім гуманітарних наук про
релігію, також філософію релігії і богослов’я релігії», хоч останні деякі
західні  дослідники релігії  розглядають як такі  сфери знання,  які,  на
відміну  від  спеціальних  наук  про  релігію,  що  забезпечують
раціональне  дослідження  релігійних  явищ,  не  дають ніякого  нового
об’єктивного знання про релігію (Бронк Анджей. Наука про релігію //
Релігія в сучасному світі.  -  Львів,  2007. – С. 17).  А.Бронк пропонує
навіть  гуманітарні  науки  про  релігію  об’єднувати  поняттям
«релігієзнавство»,  а  «сукупність  усіх  досліджень  релігії  окреслити
назвою релігіологія або релігіологічні науки». 

Проблема  структури  релігієзнавства  й  досі  залишається  не
розробленою, хоча в наукових розвідках часто виділяються такі його
дисципліни, як філософія релігії, психологія релігії, соціологія релігії,
історія  релігії,  а  останнім  часом  ще  й  феноменологія  релігії,
компаративне й герменевтичне релігієзнавство, деякі інші. Проте при
виділенні  окремих  дисциплін  релігієзнавства  жодним  чином  не
обґрунтовується  основа  цього  структурування,  не  розглядається
функціональний зв’язок цих дисциплін між собою. Цитований вище
польський дослідник наявність низки методологічно автономних наук



78

із власним формальним предметом в царині релігієзнавства пояснює
«складністю релігійних явищ, їх взаємопов’язаністю, різноманітністю
аспектів,  у  яких  можна  досліджувати  релігійні  явища,  а  також
численністю підходів і методів дослідження» (Там само. – С.17-18).

Визнаємо  те,  що  окремі  дисципліни  світського  (академічного)
релігієзнавства  ні  з  методологічної,  ні  з  дидактичної  точок  зору  не
мають  різкого  розмежування  між  собою.  Навіть  в  книгах  нашого
Відділення, читаючи розділи про соціологію, психологію, політологію
й етнологію релігії, з’являється питання, а чи не вийшли їх автори за
змістовне  наповнення  своєї  теми  і  вклинилися  в  тему  сусіда.
Близькими  також  є  філософія  і  феноменологія  релігії,  філософія  й
історіософія релігії. 

То  ж  все  таки,  що  виокремлює  релігієзнавчі  дисципліни  в
структурі  комплексу  цієї  гуманітарної  науки?  Скільки  їх  вже
опредметилося  і  на  появу  яких  можемо  ще  розраховувати
релігієзнавство? Насамперед різняться вони між собою за рівнем свого
теоретичного розвитку, зокрема чіткістю визначення свого предмету,
побудовою  свого  понятійно-категоріального  апарату,  за
використовуваними  методами  дослідження  тощо.  Недорозвиненість
одних із них у зазначених параметрах спричиняла на певний час те, що
їх  предметне  поле  попадало  в  дослідницьку  сферу  раніше
інституалізованої  релігієзнавчої  науки,  яка  тепер  з  певним  болем
відпускає його від себе. Тому нині й маємо у різних видруках (зокрема,
у  підручній  літературі)  різнобій  і  в  назві,  і  в  перерахуванні
релігієзнавчих  дисциплін.  Деякі  з  них  претендують  на  якусь  свою
винятковість  у  дисциплінарній  структурі  релігієзнавства,  свою
вичерпність  у  науковому  відтворенні  природи  і  функціональності
релігійних  феноменів.  Розширене  розуміння  релігії  як  духовного
явища зумовлює включення деким із  дослідників до релігієзнавчого
комплексу  те,  що  якогось  прямого  відношення  до  нього  не  має,
зокрема міфології, гуманізму, езотерики тощо.

Дисциплінарне  релігієзнавство покликане  відтворити
насамперед  все  різноманіття  форм  буття  релігійної  людини  і
релігійних  спільнот  у  їх  відношенні  з  розумово  сформованим
надприродним й окремими сферами довкілля. У цих відношеннях тією
чи іншою мірою задіяні всі елементи структури релігійного комплексу.
При  цьому  компетенція  релігієзнавців  (і  тут  правий  А.Бронк)  не
поширюється  на  трансцендентні  і  надприродні  виміри  релігії,  які
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знаходяться  поза  сферою використовуваних  ними  методів  пізнання.
Релігієзнавство характеризує релігію чи релігійність насамперед з боку
її людського елементу – різноманіття спроб людини ввійти у відносини
з надприродним, а чи ж скористатися релігією в широкому розмаїтті
своїх  відносин  із  світом,  різними  його  сферами,  у  своїй
життєдіяльності. 

На нашу думку,  питання структурованості релігієзнавства на
окремі його дисципліни і визначення змістовного наповнення кожної з
них  можна  вирішити  шляхом  використання  принципу  суб’єкт-
об’єктних і суб’єкт-суб’єктних відносин. При цьому в ролі суб’єкта
цих відносин постає або релігійна людина, або ж релігійна організація.
Серед цих відносин насамперед виокремимо, виявлені у  конфесійно
визначених формах, відносини віруючого із уявлюваним ним у своєму
бутті світом надприродного (для багатьох - з Богом), що ґрунтуються
на певних установках щодо місця і сенсу буття людини у поцейбіччі.
При цьому відношення до світу свого буття віруючий виражає через
систему поглядів і почуттів, смисл і значення яких становить віра в
надприродне.  Відображальне,  виповнювальне  і  вірувальне  релігійне
відношення  є  головною  рисою  релігійної  свідомості.  Останнє  при
цьому  відіграє  інтегративну  роль  в  системі  всього  релігійного
комплексу.  Означені  проблеми розглядає  філософія  релігії. Поруч  з
цим постає  феноменологія релігії,  яка без будь-яких світоглядних чи
ідеологічних  упереджень  з’ясовує  природу  власне  релігійних  явищ,
ознаки яких безпосередньо не дає процес релігійного відображення і
які  є  продуктом  мисленного  виповнення  і  творення  віруючим
належного  (поняття  «спасіння»,  «спокути»,  «священного  і
профанного»  тощо).  Проте  й  досі  феноменологія  релігії,  як  окрема
галузь релігієзнавства, ще чітко не концептуалізована, не є системним
утворенням, що має змістовну й методологічну єдність. Утримуючись
від екзистенційних, істиннісних й оціночних суджень, орієнтуючись на
об’єктивність  дослідницького  пошуку,  феноменологія  релігії  прагне
осягнути окремі релігійні феномени поза їх зв’язками, послуговуючись
так званим ейдетичним баченням, тобто методами вчування, інтуїції,
конфесійно включеним дослідженням.

В  процесі  становлення  відносин  віруючого  із  світом
надприродного  постає  також  питання  витлумачення,  інтерпретації
змісту  його  одкровення,  що  подається  як  утаємничене  «істинне
знання»  у  так  званих  «священних  текстах».  Вивченням  мистецтва
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герменевтики релігійної, зокрема біблійної, займається герменевтичне
релігієзнавство.

На  відміну  від  філософії  релігії,  яка  є  раціоналізованою  за
змістом  формою  осягнення  релігійних  феноменів,  сукупність
психічних процесів, що супроводжують ставлення релігійного суб’єкта
до  світу  надприродного,  виявляють  безпосереднє  переживання
людиною Бога (йдеться про релігійні почуття, переживання, релігійний
досвід, афекти, потреби, екстази та ін.) слугують предметом вивчення
психології релігії. Психологія релігії вивчає психологічні особливості
функціонування релігійності на індивідуальному рівні та з’ясовує при
цьому  специфіку  релігійних  вірувань,  уявлень,  переживань  особи,
вплив релігії на її психологічний світ. Питання усвідомлення віруючою
людиною  самої  себе,  свободи  свого  буття,  бачення  перспектив
безсмертя та інше цікавлять антропологію релігії.

Якщо  філософія  релігії  зайнята  внутрішнім  контекстом
релігійного  феномена,  на  неконфесійно  зорієнтованому  та
позаісторичному  рівні  проводить  концептуалізацію  її  природи  і
функцій  в  загальному  аспекті,  то  соціологія  релігії,  працюючи  на
конфесійному чи позаконфесійному аспектах і займаючись зовнішнім
контекстом  релігії,  розглядає  її  функціонування  і  розвиток  як
специфічну підсистему на рівні суспільства (цілого чи окремих його
сфер і структур, в тому числі і церковних об’єднань).

Релігійний суб’єкт взаємодіє як з природним, так і з суспільним
буттям.  Релігійно  витлумачене  його  відношення  з  природним
довкіллям мала б вивчати насамперед зорієнтована на останнє (а не на
саму себе) екологія чи природологія релігії, а зумовленість природним
середовищем, а відтак залежне від цього територіальне поширення на
планеті різних конфесій мала б вивчати географія релігії. 

Що  ж  стосується  суспільного  буття  з  його  виробничою,
соціальною, політичною і духовною сферами і відношенням до них і
місцем  в  них  релігійних  суб’єктів,  то  тут  можуть  працювати  такі
релігієзнавчі  дисципліни  як  економікологія  релігії,  її  соціологія,
етнологія,  політикологія,  правологія.  Дехто  з  викладачів
дисциплінарного релігієзнавства не виокремлює ці відносно самостійні
сфери знання і викладає їх в курсі соціологія релігії. При цьому вони
не відрізняють поняття  суспільне і  соціальне.  Відтак  той курс,  який
вони  читають,  скоріше  слід  було  б  назвати  суспільствологія,  а  не
соціологія релігії. Вони працюють на вчорашньому дні релігієзнавчої
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науки, її структурованості ще ХІХ століття.
Ставлення  віруючої  людини  до  інших  людей  і  самої  себе  в

контексті  міжособистісних  відносин  має  вивчати  етикологія
(моралелогія) релігії, а відношення до олюдненого довкілля, що зветься
культурою,  -  культурологія  релігії. Гадаю,  що  заслуговує  окремого
релігієзнавчого  осмислення  ставлення  релігії  і  її  носіїв  до  науки.
Умовно  цю  сферу  релігієзнавства  можна  назвати  сцієнтіологією
релігії.  Функціональність  релігійних  спільнот  і  проблеми  її
корегування  за  умов  переважно  забезпеченої  в  суспільстві  свободи
буття релігії є об’єктом вивчення практичного релігієзнавства. 

Названі  вище  релігієзнавчі  дисципліни  вивчають  релігію  в  її
статичному  вияві.  Але  ж  релігія  як  феномен  духовно-практичного
освоєння  дійсності,  що  існує  у  великому  різноманітті  своїх
конфесійних  виявів,  знаходиться  в  стані  постійного  розвитку.
Змінюється  кожний  із  її  структурних  елементів,  відмирають  одні  і
з’являються  нові  релігійні  течії,  на  зміну  одному  типу  релігій
приходить  новий.  Різні  аспекти  цієї  складної  релігійної  динаміки
вивчають історія,  історіософія  і  конфесіологія  релігії. При  цьому
актуалізується і порівняльне релігієзнавство.

Історія  релігії  від  названих  вище  дисциплінарних  утворень
релігієзнавства відрізняється тим, що досліджує релігію не в статиці, а
саме в динаміці; не лише на рівні загальнотеоретичного відтворення її
природи  чи  функціонування  на  індивідуальному  чи  суспільно-
спільнотному  рівнях,  а  й  на  рівні  осягнення  процесу  становлення
релігії  як  в  іманентних  їй  історико-релігійних  зв’язках,  так  і  в
загальному соціально-історичному й історико-культурному контексті.
Тут  ми  не  згодні  з  вченими,  що  зводять  історію  релігії  лише  до
вивчення релігії  з  точки зору її  конкретно-хронологічного розвитку.
Історія релігії, крім конфесійної конкретики, має ще й свою логіку, що
виявляється в особливостях еволюції даного феномена від природних
його форм до сучасних вже штучних розвинутих релігійних систем
світового  масштабу.  Логічне  зняття  історії  релігії  ми  б  назвали  її
історіософією,  що  покликана  відтворити  загальні  закономірності
історичного розвитку релігії, співвіднести в цьому процесі об’єктивне і
суб’єктивне,  свідоме  і  стихійне,  традиційне  і  новаційне,  етичне  і
релігійне (Див.: Колодний А. Історіософія релігії. – К., 2016).. Саме в
цьому аспекті, а не взагалі, як це твердить Ю. Кимелєв  (Кимелев Ю.
Современная западная философия религии. – М., 1989), історія релігії
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займається  самою  релігією.  Особливістю  історії  релігії  як
релігієзнавчої  дисципліни  є  одночасне  вивчення  функціонування  і
зовнішніх  і  внутрішніх  контекстів  релігії.  Історію  релігії  можна
вивчати і в контексті ролі і значимості в її появі і розвитку окремих
знаних  для  конфесій  релігійних  діячів  (Див:  Колодний  А.Релігійне
життя України в особах його діячів. –К., 2018).

Географія  релігій –  це  не  подання  нинішньої  конфесійної
статистики  різних  континентів  і  країн,  а  насамперед  того,  як
географічні  умови  впливали  на  появу  саме  такого  релігійного
світобачення  в  різних  регіонах  планети.  Скажімо,  християнство  чи
іслам в  їх  змістовному наповненні  не  могли постати  поза  регіоном
Близького і середнього Сходу, а індуїзм чи буддизм міг породити саме
Індійський континент із способом життя і бачення його насельників.
Синтоїзм міг  з’явитися  лише  в  Японії.  Сприйняттю чужої  релігії  у
своєму  духовному  вжитку  сприяла  саме  певна  географічна
ідентичність. 

Описуючи  вище  різні  релігієзнавчі  дисципліни,  завжди
наголошуємо, що вони без апеляції при цьому до релігії у вирішенні
нею названої низки їх проблем вони існувати просто не можуть. Ці
дисципліни дають своє витлумачення своїх проблем (психологічних,
політологічних, етикологічних, етнологічних, антропологічних та ін.)
через  критичну інтерпретацію при цьому релігійної  постановки їх  і
такого ж їх з’ясування. Але вище ми наголошували на необхідності
відрізняти  а-теїзм від  анти-теїзму, зауважували на існуванні такого
релігієзнавчого  знання,  яке  може  не  апелювати  до  релігійного  їх
розгляду чи вирішення

Під час захисту докторської дисертації мені робився закид а тому,
що я допускаю існування  атеїму як знання без релігії. А між тим ми
користуємося тут терміном теїзм в його запереченні із-за того, що ще
не  вироблене  поняття  для  позначення  життя  і  діяльності
самодостатньої  людини,  людини,  яка  живе  і  діє  так,  що  для  неї
непотрібною  є  релігія  з  її  з’ясуванням  їх.  Таку  сферу  пізнання  ми
прагнули  називати  по-різному,  беручи  при  цьому  до  уваги  те,  що
суб’єктом  цієї  сфери  постає  людина  в  її  житті  і  самодостатньому
утвердженні  у  своєму,  власне  людському бутті.  При цьому людина
вмирає не раз і не однаково щоразу. Одна справа вмирання старіючого
Я, друга – вмирання посталого після народження Я., коли воно втрачає
свою екзистенцію. Бо ж смерть кожної людини не є для неї сповна
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смертельною  і  остаточною.  Вмерле  Я  здатне  не  заперечити  своє
посмертне існування То ж маємо не вмерле наше Я, а вмерле наше я.
Відтак  треба  відрізняти  смерть  людського  тіла, сповненого
різноманітних людських Я, від смерті самих цих Я. 

Відтак першою темою для цієї неназваної сфери гуманітарного
знання  має  постати  з’ясуваня  того,  що  є  людина,  що  є  істота,  яка
відмінна у своєму бутті від тварного, що є людське Я. В наступному
треба  розглянути  спосіб  набуття  цією  істотою  своєї  діяльністної  і
мислительної  функцій-виявів.  При  цьому  постають  поняття  умов,
сенсу і змісту життя, а зрештою його мети і цілі, способу життя.. А вже
за цим з’являються теми насичення життям, кінечності і нескінечності
буття,  смерті  і  безсмертя.  На  відмінну  від  релігійного  бачення
безсмертя як буття отіленого чи духовного десь там бездіяльно в раю
(небесній оселі), ту т йтиме мова про родинне безсмертя (діти, внуки,
правнуки і т.д.), пам’ятникове-кладбищенське вшанування покійного,
мова  про  соціальне  безсмертя  в  залишених  потомках  значимих
здобутках  своєї  матеріальної  чи  духовної  діяльності.  Ця  сфера
гуманітарного  знання  у  мене  одержує  різну  пошукову  назву  –
гомовіталогії  (чи віта гомології),  менше – ялогії  чи світології.  То ж
маємо просто науку про людину в її житті як посталої самодостатньої
істоти, науку про самість людини., «істину про себе». 

Не всі із описаних нами у монографії-підручнику «Дисциплінарне
релігієзнавство»  (К.,  20010)  релігієзнавчі  дисципліни  належно
концептуалізовані. Існують різні точки зору щодо їх предметної сфери,
назви,  взаємовідносин,  евристичної  значимості,  понятійно-
категоріальної  визначеності  та  інше.  Якщо  російський  професор
Д.Угринович  поділяє  релігієзнавство  на  два  основних  розділи  –
історичний  і  теоретичний, виділивши в  останньому  філософський,
соціологічний  і  психологічний  аспекти  вивчення  релігії  (Угринович
Д.М. Введение в религиоведение. – М., 1985. – С. 6-12), то болгарський
науковець  Н.Мизов  бачить  у  релігієзнавстві  структуроутворюючі
компоненти, що характеризують його переважно з боку філософської
чи  суспільно-наукової  сутності.  До  останнього  він  відносить
соціологічні,  психологічні  та  історичні  аспекти  релігії. Крім  того,
Н.Мизов  виділяє  релігієлогію  як  особливу  науку  про  релігійний
феномен,  підпорядковуючи  їй  вивчення  відносно  самостійної
внутрішньої структури та логіки існування й розвитку релігії (Мизов Н.
Религиознание:  система  и  същност.  –  София,  1977.  –  С.31).
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Зауважимо,  що  філософії  релігії  дослідник  залишає  гносеологічні
характеристики та розкриття містико-відображальної природи релігії.

Філософія  релігії,  хоч  про  неї  багато  писали  (див.  зокрема:
Проблемы философии религии и религиоведения.  Учебное пособие.  –
Калининград,  2003),  ще  повною  мірою  не  концептуалізувалася.  У
сучасному релігієзнавстві вона присутня в ролі філософії науки, а не
філософії релігії. Як вважає Ф.Уейлінг, релігієзнавці ще не мають такої
філософії релігії,  яка була б універсальною за своїм використанням,
відповідально  ставилася  до  релігії  й  могла  спрямувати  інші
дисциплінарні підходи до її вивчення, а не ізольовуватися чи прагнути
панувати над ними.

Вирішення питання структурованості релігієзнавства перебуває у
прямому зв’язку із визначенням його предмету і зумовлене насамперед
складною  функціональністю  релігії,  відмінністю  теоретичного
цілепокладання  різних  релігієзнавчих  дисциплін.
Багатодисциплінарність  релігієзнавства  залежить  також  від
світоглядних  позицій  і  культурницьких  традицій  дослідників  його
структури.

Специфіку  кожної  дисциплінарної  одиниці  релігієзнавства,  на
нашу думку, можна визначити, з одного боку, через відмежування її
від  інших  релігієзнавчих  дисциплін  за  сферою  відображених  в  ній
відносин  релігійного  суб’єкта  із  світом  надприродного,  а  чи  ж
природного або суспільного буття, а з іншого – від теології. За основу
виділення  їх  слід  брати  насамперед  теоретичну  зорієнтованість
дослідницьких пошуків, а також параметри й сфери функціональності
релігії. 

Нинішня філософія релігії вивчає переважно якусь одну релігійну
традицію (в основному християнську) і  звертається при цьому до її
ідеаційного  компоненту.  Інші  релігієзнавчі  дисципліни  в  своїх
пошуках є поліконфесійними, включають в контекст розгляду не лише
християнство,  а  й  інші  релігійні  течії,  навіть  первісно-архаїчні
вірування. То ж філософія релігії здобуде належну їй функціональність
у структурі релігієзнавства лише за умови змістовного філософського
синтезу  дослідницьких  здобутків  окремих релігієзнавчих  дисциплін,
набуття нею ролі методологічної рефлексії в системі релігієзнавства,
засобу аналізу мови релігії.

Методологічні  дискусії,  які  відбувалися  в  західному
релігієзнавстві  останнім  часом,  дозволили  зробити  висновки,  що  за
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своїми предметними й функціональними характеристиками близькими
до філософії релігії є феноменологічний та історичний підходи до неї.
Серед релігієзнавців існує навіть думка, що саме поєднання цих двох
підходів є основою єдиної сучасної науки про релігію.

Наш  час  характеризується  також  появою  герменевтичного
релігієзнавства, що покликане розробити якусь придатну для вивчення
релігії  загальну  теорію  інтерпретації.  Розвиваються  корпоративне
релігієзнавство,  культурологія  релігії,  політологія  релігії,  правологія
релігії,  географія  релігії,  етнологія  релігії  і  т.ін.  Диференціація
академічної  гілки  релігієзнавства  -  порівняно  молодої  галузі
гуманітарного знання – триває.

Важливою  для  релігієзнавства  є  також  проблема  дійсної
сутності  атеїзму.  До  її  вирішення  слід  підходити  насамперед  з
позицій з’ясування місця людини у світі, а не із заздалегідь визначеної
антирелігійної  зорієнтованості.  Атеїзм  відтворює  не  процес  заміни
релігійного  світорозуміння  науковим,  як  це  часто  ще  твердять,  а
насамперед  утвердження  буття  людини,  що  не  потребує  постійних
звертань до надприродних сил. Атеїзм – не є антитеїзмом. Атеїзм –
вільний від містифікації шлях людини до самої себе, до самопізнання,
утвердження в собі  цінності і  дійсного смислу людського буття. До
речі первісне значення слова  атеїзм  звучало не як заперечення бога
взагалі,  а  бога  традиційно  прийнятої  релігії.  Іновірець  поставав
атеїстом, це б то безбожником.

Однією з актуальних проблем для кожної релігійної  системи є
проблема свободи волі людини. Питання стоїть так: вільна людина у
своїх діях, а чи ж кожний крок її діяльності абсолютно детермінований
Всевишнім?  Саме  в  цьому,  а  не  у  взаємному  світоглядному
протистоянні,  на  нашу  думку,  й  пролягає  різниця  між  релігією  та
атеїзмом.  Релігія  і  атеїзм  –  не  просто  різні  (тим  більше
взаємовиключаючі)  духовні  утворення,  а  протилежності  єдиного
цілого,  єдність  яких  визначає  його.  Вони  не  взаємовиключаючі,  а
співіснуючі форми духовного осмислення та дії. Атеїзм покликаний не
заперечувати  релігію,  а  теоретично  відтворювати  механізм  вільної
діяльності людини. Тео й а-тео в житті людини завжди співіснують.
Характер,  рівень  їх  співіснування  є  своєрідним  мірилом  свободи
людини.  Людина  вільна  у  своїй  діяльності.  Атеїзм  цікавить  не
діяльність людини сама по собі, а механізм вільної життєдіяльності, в
процесі якої відбувається присвоєння і предметно-практична реалізація
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на основі пізнання закономірностей навколишнього світу, притаманної
їй творчо-діяльнісної сутності  (Див.: Колодний А.М. Атеїзм як форма
світоглядного знання і самосвідомості особистості. – К., 1984. – С.
30-56).

Тут  слушно  послатися  на  розмірковування  французького
філософа Мішеля Офре, який між тим зауважив: «Утім слово  атеїзм
недавнього  походження,  а  його  значення  –  позиція  людини,  яка
заперечує  існування  Бога  як  фікцію,  витворену  людьми  задля
виживання всупереч невідворотнсті смерті, - закріплюється на Заході
відносно недавно. Звісно, натрапляємо на згадки про атеїстів в Біблії –
Книга Псалмів (10:4 та 14) і Книга пророка Єремії (5:12) - але за часі
античності воно здебільшого позначало не того, хто не вірить в Бога, а
того,  хто  не  поклоняється  панівним  у  певний  період  богам,  їх
соціально  визнаним  формам».  І  далі:  «Сама  структура  слова
підкреслює це:  а – теїст.  Заперечний префікс вказує на відсутність,
нестачу, жест протесту. У нас немає жодного терміна, щоб позитивно
позначити  людину,  яка  не  поклоняється  химерам.  Тільки  ця
лінгвістична конструкція, що підкреслює відторгнення: отже, є а-теїст,
але також безбожник,  агностик,  безвірник,  нерелігійний,  нечестивий
тощо. І всі слова, які походять від них: «безбожництво», «безвір’я»,
«нечестивість»…  Немає  нічого,  що  передавало  б  сонячний,
стверджувальний,  позитивний,  вільний  і  здоровий  аспекти індивіда,
який вийшов за межі магічного мислення та вигадок. Отже, а-теїзм є
наслідком вербального продукування богів. Він не постає з вільного та
самостійного рішення особи, яка визначає себе в історії за допомогою
цього терміна. «Атеїзм» визначає іншого, того, хто відмовляється від
місцевого бога, тоді коли всі або майже всі в нього вірять» (Онфре
Мішель. Трактат атеології. – К., 2010. – С. 36). 

Відтак  покликання  атеїзму  –  розкрити  джерело  й  механізм
природно-історичного  саморуху  людини.  Він  є  не  просто  певною
формою знання людиною власних якостей,  взятих самих по собі  та
орієнтованих  якимсь  чином  проти  релігії,  а  специфічною  формою
самосвідомості,  оцінки  нею  свого  діяльного  стану  як  реальної,
визначеної  творінням  сутності.  При  такому  розумінні  атеїзм  не
виключається зі сфери духовного життя людства, не вносить в нього
конфронтаційні відносини.

Виходячи  з  цього,  вільнознавство  (так  чи  свободознавством
попервах  ми  б  назвали  цю  релігієзнавчу  дисципліну,  враховуючи
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можливу  негативну  реакцію  громадської  думки  на  термін
атеїзмознавство)  покликане,  з  одного  боку,  подолати  примітивний
підхід  до  функціональності  релігії,  що  характеризує  ортодоксальні
форми  релігійності,  а  з  іншого  –  вивчити  механізм  вільної
життєдіяльності на основі сповідування або несповідування духовного
надсвітового  Начала,  Вищого  Розуму,  що  є  джерелом  буття  всього
сущого, в тому числі й людини. Перед релігієзнавством сьогодні стоїть
нелегке завдання: повернути атеїзму належне місце в системі духовних
явищ,  яке  відповідає  його  справжній  суті  і  не  має  антирелігійної
зорієнтованості,  завдання  здолання  упередженості  щодо  нього.
породженої  роками  певного  домінування  марксистсько-ленінської
ідеології.

Сучасне  світське  релігієзнавство  характеризують  такі  риси  як
світоглядний  плюралізм,  позаконфесійність,  відкритість,
об’єктивність,  історизм,  порівняльність,  поліметодичність.  Воно
враховує  різноманітні  здобутки  інших  наук.  Водночас  воно  є  й
творчим.  Релігієзнавство  долає  методологічні  обмеженості,  що
накладалися  на  пізнання  релігійного  феномена  ленінізмом,  зокрема,
партійність, заідеологізованість, підхід до релігії як до акультурного й
антинаукового явища. Водночас, сприймаючи наявні вже досягнення
світового  релігієзнавства,  воно  шукає  й  власні  методи  дослідження
ірраціонального буття. При цьому враховується, що вивчення релігії
потребує  особливих  методів,  які  докорінно  різняться  від  тих,  які
застосовуються при дослідженні раціональних структур.
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6. ПРАКТИЧНЕ РЕЛІГІЄЗНАВСТВО
ЯК СКЛАДОВА ФАХУ

Українські  релігієзнавці  –  спочатку  в  житті,  а  тепер  і  в
дослідженнях – започаткували нову сферу релігієзнавства – практичну. І
це  не тому,  що вони не мають бажання входити в метафізичні  хащі
філософії, історіософії чи психології релігії. Цим аж ніяк не піддається
сумніву  практична  значимість  праць  філософів  чи  психологів  релігії.
Більше  того,  практичне  релігієзнавство  активно  користується  їхніми
працями.  Але  їх  дослідження  зорієнтовані  не  на  нові  умоглядні
словоплетива щодо релігійних феноменів, а насамперед зорієнтовані на
оприсутнення  релігії  в  суспільстві,  від  якого  вона  аж  ніяк  не
відокремлена,  хоч  і  відокремлена  від  держави.  Проте  останнє  не
засвідчує відокремлення держави від церкви її байдужість до того, як
діють релігійні інституції на її державному полі. 

Кожний віруючий, як і будь-яка релігійна інституція, водночас є і
не від світу цього і в цьому світі. Ось тут якраз і пролягає та межа, яка
різнить  теоретичне  і  практичне  релігієзнавство.  Останнє  саме  й
покликане  відтворити  власне  реальні  шляхи  входження  віруючого  і
релігійних інституцій в світ. Це передбачає дослідження шляхів цього
входження  насамперед  через  взаємодію  сакральних  (церковних)  і
світських інституцій (в т.ч. й з державою), через перебирання на себе
рядом  релігійних  організацій  світських  форм  діяльності,  через
міжконфесійну  взаємодію,  а  не  протистояння,  через  підключення  до
вирішення складних проблем нинішнього українського соціуму різних
міжнародних релігійних спільнот тощо.

Бути  практичним  релігієзнавцем  значно  тяжче,  ніж  теоретиком
релігії.  Ти  тут  щодня  маєш  справу  з  живою  і  часто  неочікуваною
ситуацією, із сформованою століттями міжконфесійною упередженістю і
водночас незнаними релігійними новотворами, із прагненнями окремих
спільнот лише себе розглядати як релігію (до того ж, єдино істинну), а
інші  віросповідання  –  як  єресь.  Релігієзнавець-практик  постійно
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зустрічається  із  фактами  необґрунтованої  заангажованості  з  боку
державних чиновників різного рівня (від президента країни до голови
сільради) на певні (а то й лише одну) Церкви чи релігійні течії і водночас
всіляким  протистоянням  (часто  антизаконним),  адмініструванням,
бюрократизуванням щодо інституцій інших конфесій.

То  ж,  як  бачимо,  практичне  релігієзнавство  визначає  своє
дослідницьке поле не за рахунок негативного, зневажливого ставлення
до релігієзнавства теоретичного. Воно, поруч з ним, має право на своє
існування. Але не рахуватися з тим, що в наш час відбувається зміщення
інтенцій  осмислення  релігійних  явищ,  зміна  тематичних  і
концептуальних  орієнтацій  релігійних  спільнот,  ми  не  можемо.
Відходить те бачення релігії, яке сформувалося в епоху модерну. Релігія
сама  відчуває  вже  якусь  свою  непотрібність,  незапрошеність.
Сьогоднішній віруючий виштовхує її на окраїни свого життя і свідомості.
Він  розміщує  її  ще  в  своєму  побуті  –  домашньому  і  почасти
громадському, а в інші сфери її із-за непотрібності просто не допускає, бо
ж не знаходить їй там значимого місця. 

Але справа не тільки в тому,  що сьогоднішній віруючий нині є
переважно невоцерковленим. Визнаємо, що він дотримується переважно
етикету своєї релігії, а не її етики. Визнаємо і те, що значною мірою вже
не працюють Заповіді Мойсея в своїх установках не красти, не вбивати,
не чинити перелюб, не заздрити на майно ближнього тощо. Я не говорю
тут про Заповіді Блаженства Ісуса Христа: вони в повному своєму обсязі
(за  незначним  винятком)  взагалі  ніколи  не  були  життєві.  В  наш час
порушено  також  довіру  до  науки,  бо  ж  маємо  процвітання
позавіросповідної містики, окультизму, іншого духовного хламу. Але ж
це – також релігійність. Вона не є традиційною, але вона стає масовою,
базуючись  на  народних  марновірствах.  Народ  вже  перестав  вірити  в
якесь  заступництво  і  допомогу  історичних  Церков.  І  якщо  віруючі
старшого віку із-за традиції, просто звички ще відвідують їхні храми, то
молодь значною кількістю пішла до харизматів,  де знаходить сучасні
засоби і для спілкування, і для виповнення своїх пізнавальних інтересів, і
для задоволення художніх потреб в нових формах. У будь-якому разі,
вона не сліпа і бездіяльна маса глядачів (як у храмі традиційної конфесії),
а активна спільнота релігійного життя. То ж епоха постмодерну вимагає
вивільнення  від  якихось  стандартних,  віками  усталених  форм
боговшанування.  Вона  актуалізує  питання  творчого  богомислія  і



90

богодіяння.  Церква,  якщо  вона  хоче  бути  “запрошеною”,  має  у
відповідних формах відповідати на ці виклики часу.

Відтак,  як  бачимо,  практичне,  значно  урізноманітнене  нині
ставлення  віруючого  до  світу,  те  практичне  релігійне  мислення,  що
супроводжує його, стають відокремленими релігійними феноменами, а
відтак  –  окремими  об’єктами  осмислення.  Саме  це  й  спонукає  нас
виокремити в релігієзнавстві його практичне дисциплінарне утворення.

Перш ніж  розглядати  детально  його  зміст,  згадаймо  принагідно
виокремлення Кантом “практичної філософії”.  У німецького філософа
знаходимо  два  модуси  застосування  розуму  -  технічно-практичний  і
морально-практичний. Не станемо тут вникати в деталі розмірковувань
німецького  філософа,  але  відзначимо  те,  що  для  Канта  індикатором
достеменної  практичності  (практичного  розуму)  поставала  свобода.
“Практичне є все те, що можливе завдяки свободі”, - зауважує він. 

Так ось для практичного релігієзнавства однією із вихідних його
категорій постає саме категорія свободи совісті. Ця свобода сама по собі
є безумовною і абсолютною. Вона постає як практичне апріорі. Лише
така свобода, а ми її всіляко прагнемо утвердити в українському соціумі і
в цьому виявляється наше діяння як практичних релігієзнавців, виступає
не  як  щось  зовнішнє,  нав’язане  особистості,  а  як  щось  внутрішнє,
трансцендентне,  само  собою  зрозуміле.  Формуючи  дійсне  розуміння
свободи  совісті,  ми  цим  прагнемо  спонукати  кожного  віруючого,
незважаючи на його конфесійну належність, піднятися над собою, своєю
релігійною  заангажованістю,  по-іншому  прочитати  ті  відомі  слова  з
Біблії, коли Бог засвідчує, що єдиною його ознакою є лише те, що він Є,
тобто просто оголошує своє буття. А якщо це так, то тоді  будь-який
конфесійний поділ, будь-яке обрядове оформлення релігії – не від Бога, а
від людини. То чого ж із-за цього, наголошуємо ми конфесіям, вступати
в  якісь  битви  і  конфесійні  протистояння.  Якщо  Ісус  Христос  вчив
любити  не  просто  ближнього,  а  передусім  ворога  свого,  то  хіба  є
християнським  явищем  міжконфесійна  ворожнеча  або  зневага  до
інакшовіруючої чи взагалі невіруючої людини. Визнаймо право кожного
на свій шлях до Бога, свої форми його вшанування і це буде виявом
реального гуманізму.

Відтак, свобода совісті – це повага до гідності кожного, а саме на
власній  гідності  й  розвивається  особа  в  епоху  постмодерну.  В
громадянському  суспільстві,  яке  ми  будуємо,  кожна  особа  постає  як
суверен.  Відповідно  цьому  має  змінитися  (як  католики  кажуть  –
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аджорнаментуватися) і релігія. Можливо й ми, релігієзнавці, у цьому в
дечому  можемо  підказати  щось  релігійним  інституціям.  Так,  нині,  в
період корона-пошесті, коли постало питання: «А де ж все милостивий і
всемогутній Бог?» можна порадити їм звернутися до деїстичного вчення
– Бог є  творець,  а  не  промислитель.  То ж за  все,  твориме на  Землі,
відповідає  вільною  створена  Богом  людина.  Біблія  застерігала  її
порадою:  у  великій  мудрості  багато  печалі.  Можна  порадити  дещо
спростити  церковно-обрядову  мішуру,  яка  перетворює  вірянина,
перебуваючого  в  храмі  на  богослужінні  в  своєрідного  глядача
священиком  зрежисерованого  «богослужбового  театрального  дійства.
Сум  наганяють  десь  тисячоліття  тому  розписані  літургії.  Ховаючи
покійника,  не  варто  наголошувати  лише  на  його  гріхах  і  до  того  ж
йменувати його «рабом Божим».

То ж наголошу ще раз на тому, що ми, релігієзнавці, вже десь з
десяток  років  закликаємо,  що  якщо  християнство  не  змінить  свою
парадигму гріховності і покарання за неї на парадигму моральної величі
Ісуса  Христа,  Христа як  морального ідеалу,  то  саме із-за  цього воно
втратить своїх вірних бо ж постійна абсолютизація гріховності принижує
людину.  Харизмати,  як  постмодерна  християнська  течія,  вже  дещо
враховують це. Вони славлять і возвеличують Ісуса за все те добре, що
він  зробив  і  робить,  а  не  постають  перед  ним  в  ролі  настирливих
молитовних  прохачів,  не  старцюють  («Дай,  Боже!»,  «Пошли  Боже!»,
«Помилуй, Боже!», «Допоможи, Боже!» і т.п.), а працюють на ниві Божій
як його співробітники (соработники – рос. мовою).

Практичне  релігієзнавство  відтак  актуалізує  не  лише  питання
функціональності релігії, а й її цінності. Проблема аксіології релігії, її
етичних норм у їхньому взаємозв’язку із соціальним станом людини є
важливою  для  нього.  Актуальним  для  нього  є  й  питання  суб’єкта
релігійної  діяльності.  І  тут  ми працюємо  над  тим,  як  підняти рівень
освіченості  духовенства,  як  донести  до  нього  здобутки  не  тільки
релігієзнавчої, а й всієї науки.

Як бачимо, тематичне поле і проблематика сучасного практичного
релігієзнавства  лежить  на  межі  багатьох  дисциплін  –  психології,
аксіології,  глобалістики,  праксеології,  соціології  та  ін.  Лише  вихід
нашого фаху в практичну сферу вивільнить його від тієї кризи, яку воно
переживає, із стану «науки в собі» у стан «науки для суспільного блага».
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7. РЕЛІГІЄЗНАВСТВО І ТЕОЛОГІЯ

Вивільнення релігієзнавства із механічної включеності в структуру
так  званої  науково-атеїстичної  теорії  марксизму,  виокремлення  і
оформлення  його  у  самостійну  галузь  гуманітарного  знання
актуалізувало  питання  співвідношення  релігієзнавчих  дисциплін,
зокрема філософії релігії, і теології або ж богослов'я. Останні терміни ми
вживаємо тут як однозначні. Історично склалося так, що перший з них
служить  для  означення  богословської  теорії  католицизму  і
протестантизму, а другий - православ'я.

Актуальність дослідження співвідношення релігієзнавства і теології
зумовлена не лише потребою розмежування їх предметних сфер,  а  й
практичними проблемами. Так, за умов відокремлення школи від церкви,
декларування  законом  світськості  освітнього  процесу  дехто  прагне
підмінити релігієзнавчу освіту в школах і вузах богословською, передає
викладання  релігієзнавчих  дисциплін  в  руки  священнослужителів,
пасторів, проповідників деяких християнських конфесій. Проблемою є
також атестація наукових кадрів, які досліджують релігійні феномени.
Потрібно  мати  чіткі  критерії  розмежування  пошуківців  з  теології  і
пошуківців  з  релігієзнавства,  зокрема  богословського,  ідентифікації
вітчизняних і зарубіжних спеціалізацій наукових досліджень з проблем
релігії,  оскільки  вживаний  нами  термін  "релігієзнавство"  інколи  не
знаходить еквіваленту у прийнятій в деяких країнах класифікації галузей
наукових пошуків у сфері гуманітарного знання.

Перш  ніж  з'ясувати,  що  відрізняє  релігієзнавство  від  теології,
розкриємо  основні  особливості  останньої,  опишемо  коротко  процес
становлення  і  зміни  її  предметної  сфери.  При  цьому  зауважимо,  що
термін "теологія" не відображає того змісту, який вкладають в нього самі
богослови. Оскільки сутність Бога непізнаванна, то, на відміну від інших
наук, які предметом своїм мають дослідження реальних творінь Бога,
теологія,  згідно  з  вченням  різних  конфесій,  своїм  безпосереднім
предметом має Боже одкровення, тобто слово Бога, виражене у Святому
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Письмі.  Тому доречним було б замість терміну "теологія" (слово про
Бога) вживати термін "теологлогія" (слово про слово Боже).

Історично  термін  "теологія"  сягає  часів  Стародавньої  Греції  і  з
самого початку не мав специфічного фідеїстичного змісту. Богословами
тут називали тих, хто складав або повідомляв оповіді про богів, космос.
Нерідко ними виступали жерці, обов'язком яких була розповідь у храмі
змісту міфів. У Платона - це люди, які розробляють теологію в епосі чи
трагедії.  В ролі теологів виступали також "збирачі" і систематизатори
міфів,  а  особливо  генеалогій  язичницьких  богів  (по  типу  "Теології"
Гасіода). Зрозуміло, що така теологія не обов'язково повинна була мати
характер віровчення. Її могла характеризувати навіть іррелігійність. Саме
тому Цицерон теологами називав вільнодумних послідовників грецького
філософа  IV  ст.  до  н.е.  Евгемера,  який,  прагнучи  раціоналістично
осмислити міфологію, розглядав богів як витвір людини.

Враховуючи ту критику, якій піддав Платон теологію народних і
поетичних міфів, вперше термін "теологія" у близькому для подальшої
його долі змісті використав Аристотель, позначивши ним вичленовану у
своєму вченні "вищу споглядальну науку", якою є спекулятивна "перша
філософія", або ж метафізика. Теологія, на його думку, є вченням про
першу причину,  "певну сутність",  вічну,  нерухому і  відокремлену від
чуттєвих  речей,  що  не  має  якоїсь  величини,  частин  (Аристотель.
Метафизика // Аристотель. Сочинения. В 4-х т. – Т. 1. – М., 1977. – С.
285).  Але  характерним  є  те,  що  Бог  Аристотеля,  оскільки  за  своїми
ознаками він був далеким від антропоморфних і  політеїстичних богів
рідної  філософові  Греції,  ще  не  мав  якихось  зв'язків  з  релігією.  Він
виступав  у  ролі  одного  з  філософських  принципів  у  світобаченні
Стагірита. Саме тому теологія Аристотеля входила як складова до його
філософії.  Більше  того,  католицька  церква  цей  термін  навіть  не
допускала у свій вжиток, вважаючи, що богословами можуть бути лише
служителі  культу  інших  релігій.  Вона  різко  засудила  свого  теолога
П.Абеляра  (1079-1142)  за  те,  що  він  запропонував  слово  "теологія"
використовувати  для  означення  філософського  викладу  доктрини
християнської церкви  (Абеляр П. Диалог между философом, иудеем и
христианином // Абеляр П. История моих бедствий. М., 1959. – С. 95-
105).  Справа тут у тому,  що католицька  церква взагалі  тривалий час
відмовлялася  від  філософії  з  переконання  в  перевазі  віри  над
"діалектичним хитроплетивом розуму".
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Але, зважаючи на всі ці застереження, процес переростання теології
в інтелектуальну діяльність, зближення її з духовною традицією греко-
римської  культури  поступово  зростав.  Усвідомлюючи  ту  прірву,  яка
існує між інтелектуальним рівнем античної філософії й примітивністю
суджень  християнського  віровчення,  широкий  рух  за  філософську
рефлексію  про  Бога  розпочав  саме  Августин  Блаженний,  який  за
допомогою  метафізики  неоплатонізму  прагнув  гармонізувати  віру  й
інтелект,  "божественні  істини"  й  набуті  знання.  Але  питання
відмежування  філософії  від  теології  (чи  навпаки)  ще  не  поставало.
Більше того, оскільки всі прояви людської життєдіяльності розглядалися
як еманація Божественної волі, а мислення - як наслідок Божого озаріння,
то їх єдність розглядалась як вияв Божої благодаті.

Вперше  усвідомив  відмінність  науки  про  одкровення,  тобто
непідвладне розуму осягнення Бога (теологія), і науки, що ґрунтується на
розумі (філософія), Фома Аквінський (1226 -1274). Але філософія в нього
є  хоч  і  необхідною,  але  підпорядкованою  наукою,  оскільки  вона
опосередковано, через пізнання природного порядку буття веде до Бога,
є компонентом метафізичного обґрунтування Бога. Пряму ж вість про
Бога, на думку Аквіната, розум не дає. Він може допомогти осягнути
буття, раціональну сутність людини, проте розум не в змозі вирішити
дилему  вічності  чи  тимчасовості  світу,  зрозуміти  істину,  що  благо
людини  втрачене  нею  при  гріхопадінні,  що  Бог  Всесвіту  є  Бог
християнської віри тощо. Все це дається через одкровення. А оскільки
"царство  благодаті"  знаходиться  над  земним  світом,  то  теологічне
мислення підноситися над філософським пізнанням.

Отже,  філософія  й  теологія  Фомою  не  примиряються,  а
співпідпорядковуються  відповідно  до  міри  їх  досконалості.  Зрештою
Аквінат у своїх розмірковуваннях підпорядкував філософію раціоналізму
Аристотеля християнському ірраціоналізму.

Оскільки стимули у розвитку християнського віровчення спочатку
мали скоріше практично-нормативний, ніж інтелектуальний характер, то
трансформація  теології  в  самостійну  сферу  знання,  дисциплінарна
специфікація теології в історії європейської думки була надто повільною.
Проте  та  рефлексія,  яка  розвивалася  в  межах  теології,  в  кінцевому
підсумку  призвела  до  остаточного  взаємного  розмежування,  а  то  й
протиставлення  у  XVIII-XIX  ст.ст.  філософії  і  теології,  чіткого
визначення теології у своєму предметі. Саме в цей час християнська віра
стала міцним фактором і традицією європейського соціально-духовного
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життя,  а  церква  набула  розвинутих  інституційних  форм,  відбулося
відокремлення релігійної і світської освіти.

Етимологія слова "теологія" (гр. theos - Бог і logos - слово, вчення)
засвідчує дихотомічність його змісту. На це звернув увагу ще відомий
протестантський теолог Пауль Тілліх, поділяючи поняття "теологія" на
два елементи: першим є theos, Бог, що дещо про себе повідомляє, стихія
одкровення;  другим  елементом  є  logos,  розумне  слово  про  те,  що
повідомляє Бог у своєму освідченні.

Полярність ідеї теології відзначав і С.Аверинцев, вичленовуючи в
ній як надраціональне одкровення, так і раціоналістичний аналіз цього
одкровення.  Саме ж співвідношення  позалогічного  "Бога"  і  логічного
"слова"  про  нього  в  структурі  богослов'я,  як  це  слушно  зауважив
дослідник,  відтворює  двох'ярусність  іудео-еллініської  культурної
традиції Середземномор'я  (Див.: Аверинцев С. Теология // Философская
энциклопедия. – М., 1970. – Т. 5. – С. 201). Якщо на нижньому ярусі
містяться  філософські  розмірковування  про  Всевишнього  як  сутність,
першопричину і  мету існуючого (саме цей ярус Аристотель назвав у
своєму вченні  теологією), то на вищому - такі істини одкровення, які
недоступні розуму і які Бог подає у своєму слові.

Прагнучи  упорядкувати  і  класифікувати  різноманіття  людських
знань  і  враховуючи  цю  полярність  теології,  французький  богослов-
схоласт Гуго Сен-Вікторський (1096-1141) виділив в останній мирську,
світську  (theologia  mundana)  і  божественну  (theologia  divina)  теології.
Якщо  перша  у  нього  є  найвищою  серед  умоглядних  філософських
дисциплін, то друга - одкровенням Бога, втіленим у логосі і таїнствах.
Пізніше  християнська  теологія  поділилася  на  природну  (theologia
naturalisi) i надприродну (theologia revelata). Об'єднує їх те, що предметом
своєї рефлексії вони мають справу Бога, його слово, а не безпосередньо
Бога.  Якщо  природна  теологія  пізнає  Бога  за  його  натуральним
творінням,  природним  одкровенням,  що  з  необхідністю  передбачає
включення в це осягнення розуму (через що, до речі, її не сприймають
протестантські богослови), то надприродна теологія пізнає Бога шляхом
осягнення  змісту  його  одкровення,  його  "Святого  слова".  А  оскільки
сутність  догматів  Святого  Письма  недоступна  людському  розуму,  то
розум  тут  відіграє  функцію  систематизації  основних  положень
надприродного одкровення, переведення їх символічного змісту на мову
людського життя.
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Власне саме цю теологію християнські ідеологи й розглядають як
основу,  серцевину всього теологічного вчення,  адже "Бог,  згідно з  їх
твердженнями, у своїй доброті і мудрості зійшов, щоб самому відкритися
і  відкрити  таємницю  своєї  волі.  Це  одкровення  нині  здійснюється
планомірно у справах і словах, що внутрішньо пов'язані одне з одним.
Діяння,  що  здійснені  Богом  в  історії  спасіння,  відкривають  вчення  і
зміцнюють його, а слова проголошують діяння і розкривають приховану
в них таємницю"(Катехизис.– К., 1991.- С. 53).

Відношення  між  природною  і  надприродною  теологіями  в
християнському віровченні осмислюється в контексті антиномії природи
й  благодаті.  Саме  тому  деякі  конфесії,  в  тому  числі  католицька  і
православна,  виходячи  із  свого  розуміння  ролі  Апостолів,  своєї
церковної історії і традиції, в предмет теології включили також і Святе
Сказання,  яке  є  об'єктом  богословських  дискусій.  "Свята  теологія,  -
говориться в "Догматичній Конституції" про божественне одкровення,
прийнятій Другим Ватиканським Собором, - ґрунтується на взятому у
єдності  із  Святим  Сказанням  писаному  слові  Бога,  як  на  своєму
незмінному  фундаменті,  з  якого  вона  набирається  сили  й  постійно
оновлює себе. Вона в світлі віри вивчає всю істину, що знаходиться в
таємниці Христа. Але Святе Письмо утримує Слово Боже, тому вивчення
його має бути водночас душею Святої Теології"  (Второй Ватиканский
Собор. Конституции. Декреты. Декларации.-Брюссель,1992. - С. 17).

Оскільки  теологія  є  наукою про  Слово  Боже,  то  це,  природно,
передбачає  визначення  особливостей  Слова  Божого  і  надприродної
теології.  Насамперед  слід  врахувати  відмінність  у  їх  творінні.  Якщо
Святе  Письмо  саме  є  божественним  одкровенням,  то  теологія,  як
твердять  богослови,  є  продуктом  людського  мислення,  раціональною
систематизацією  супрораціональних  положень.  "Через  надприродне
одкровення,  -  говориться  у  "Догматичній  конституції"  -  Бог  побажав
розкрити  й  повідомити  Самого  Себе  і  свої  вічні  установлення  для
спасіння людей, щоб в такий спосіб дати їм можливість бути причетними
до  божественних  скарбів,  які  далеко  перевищують  пізнавальні
можливості людського духу" (Там само. – С. 5). Якщо Одкровення Боже
стоїть вище пізнавальних можливостей людини, утримує в собі незмінні
й абсолютні істини, то істини теології,  як людські міркування, мають
відносний  характер,  постійно  збагачуються,  а  то  й  поновлюються
богословською наукою.
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Все  вище  сказане  про  теологію,  її  особливості  і  структуру  дає
можливість вибудувати таку схему:

Яке ж місце релігієзнавства в цій схемі ? Чи має воно при наявності
двох видів теологій право на якийсь самостійний статус, а чи й взагалі на
існування  як  окрема  сфера  пізнання?  В  чому  його  відмінності  від
теології, якщо воно все-таки конституюється як окрема сфера?

Насамперед зауважимо,  що як і  будь-яка інша галузь наукового
пізнання,  релігієзнавство,  в  якій  би  формі  воно  не  виступало
богословській чи світській,  не  визнає абсолютної усталеності  якихось
знань.  Від  теології  воно  відрізняється  саме тим,  що своє покликання
вбачає в здобутті нового знання про релігію. Саме тому елемент віри в
ньому  присутній  як  принцип,  а  не  як  інструмент  осягнення.
Раціональному  в  ньому  відводиться  провідне  місце.  Всі  положення
релігієзнавства  обов'язково  повинні  дістати  емпіричне  підтвердження,
теоретичну доказовість. Цим воно відрізняється від богослов'я, яке свої
положення не доводить до чуттєво-сприйнятної наочності чи логічної
очевидності і чіткості.

Богослов'я замикається сферою Святого Письма. Образно кажучи,
воно  завмерло  часово  й  просторово.  Основним  для  нього  є  Бог  в
контексті  його  функціонування.  У  богослов'ї,  якщо  й  існують  люди,
суспільство взагалі, природне середовище, то лише як сфера діяльності
Бога, як прояв його промислу, зафіксованого в оповідях Священних книг.
Саме тому богослов'я вужче за предметом своєї зорієнтованості. Воно не
виходить за межі слова про Бога і Божого Слова. Релігієзнавство, що
засвідчує  навіть  етимологія  самого  слова,  вивчає  релігію  як
багатофункціональний  феномен,  а  вже  в  контексті  цього  вивчення
акцентує  увагу  і  на  Святому  Письмі.  Для  вивчення  релігії  воно
використовує як загальнонаукові, так і специфічні методи пізнання, що
дає  йому можливість  проникати в  сутність  релігійних процесів,  а  не
залишатися на поверхні явищ.
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Проте співвідношення світського (академічного) й богословського
релігієзнавства з теологією не однозначне. Світське релігієзнавство, крім
вище  названого,  відрізняється  від  теології  також  його  світоглядним
плюралізмом і позаконфесійністю. Щодо богословського релігієзнавства,
то тут співвідношення дещо складніше. Взагалі існує думка, що воно
окремо не існує, що це є та сама теологія. З такими висновками не можна
погодитися з декількох причин: по-перше, якщо для теології релігія є
предметом опису, а то й інтенції, то для релігієзнавства, в тому числі й
богословського, воно є предметом дослідження, аналізу. Звернімося тут
до відомої "Історії релігії" Олександра Меня. Вона, за словами самого
автора,  є  свого  роду  спробою релігійно-філософського  й  історичного
синтезу. Дослідник інколи, щоб зрозуміти сутність тієї чи іншої релігії,
так  проникав  у  саму  суть  її  віровчення,  навіть  певною  мірою
ототожнював  себе  з  її  сповідниками,  що його,  здається,  можна  було
навіть  запідозрити  в  якійсь  апології  цієї  конфесії.  Далі,  якщо
релігієзнавство розглядає релігію в динаміці її течій і форм, то теологія,
будучи заангажованою на якійсь конкретній конфесії, розглядає релігійні
явища  в  статиці,  переносить  події  й  процеси,  які  вона  розглядає,  у
щорічну систему календарної святковості. Так, згідно з часово зміщеним,
своєрідно  спресованим богословським вченням,  Ісус  Христос  щороку
народжується,  протягом  року  переживає  всі  події  свого
тридцятитрьохрічного життя і всі форми своєї земної діяльності, щороку
воскресає і возноситься на небо. Тим часом у того самого Олександра
Меня історія релігій постає як "потік рік і річечок, що несуть свої води в
океан  Нового  Завіту".  "Хоч  у  християнстві  і  завершився  тривалий
всесвітньо-історичний процес релігійних шукань людства, але "закваска
Євангелій",  -  зауважує  церковний  історик,  -  тільки  почала  свою
перетворювальну дію" (Мень А. История религии. В 7-ми т. – Т. 1. – М.,
1991. – С. 9-11).

Різною  є  також  взаємна  зорієнтованість  богословського
релігієзнавства  і  теології.  Якщо  остання  використовує  матеріал
релігієзнавчих  досліджень  у  своїх  теоретичних  побудовах,  то  перше,
поклавши в основу своїх пошуків певну конфесійну догматичну систему,
досліджує  природу  релігії,  її  історію,  взаємозв'язки,  взаємовпливи,
функціональність.  При  цьому  широко  користується  методами
структурно-функціонального аналізу, абстрагування, порівняння, аналізу
й синтезу, індукції й дедукції. Світське ж релігієзнавство, хоч і вказує на
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певні  відмінності  різних  релігій,  водночас  досліджує  їх  як  однорідні
явища, не віддаючи оціночну перевагу одній із них.

Претендуючи  на  роль  якоїсь  метанауки,  метатеорії,  теологія
певною  мірою  знецінює  релігієзнавчі  пошуки,  а  їх  неповноту,
неоднозначність  суджень,  змінюваність  оцінок  навіть  видає  за
підтвердження  недосконалості  релігієзнавчої  інформативності.  Більше
того,  претендуючи  на  абсолютну  достовірність  у  вирішенні
смисложиттєвих проблем і на світовідносну функцію в культурі, теологія
в такий спосіб претендує на предмет і функції філософії, хоч, зауважимо,
інтелектуальна  респектабельність  її  і  значущість  у  системі  культури
залежить  від  того,  як  широко  вона  використовує  для  своїх  потреб
теоретичний і методологічний арсенал філософії.

Дуалізм  природного  і  надприродного  є  основною  характерною
ознакою релігійної картини світу. Але на відміну від релігієзнавства, яке
зорієнтоване на дослідження релігійного феномена як вияву визначення
людиною свого місця в світі, теологія зорієнтована на надприродний світ,
форми вияву ним своєї реальності й функціональності щодо світу взагалі
й людини зокрема.

Теологія - це вчення про Бога, яке вибудоване в логічних формах на
основі  осмислення Священних книг,  що розглядаються при цьому як
одкровення, свідчення Бога про самого себе. Характерною особливістю
теології, яка відрізняє її від богословського релігієзнавства, є: прийняття
за істину концепції особистісного, абсолютного Бога; визнання того, що
знання про Бога можна здобути лише з його "власного слова"; існування
теології  лише  в  межах  теїзму.  Цим  пояснюється  наявність  теологій
тільки в трьох чисто теїстичних релігіях - іудаїзмі, християнстві й ісламі.

Якщо теологія функціонує в межах свого власного категоріально-
понятійного  апарату,  то  релігієзнавство  (і  це  одна  з  його  функцій)
проводить відповідний аналіз природи, змісту, обсягу, форм цих понять і
категорій.  Адже  без  цього  не  можна  зрозуміти  структуру,  функції  і
специфіку релігійної свідомості.

Релігієзнавство  і  теологія  розрізняються  також  своїм
функціональним призначенням,  так би мовити метою своєї  наявності.
Теологія,  незважаючи  на  свою  схоластичність,  усім  своїм  змістом
орієнтована на утвердження релігії, пристосування її до змін суспільного
буття.  Релігієзнавство  в  обох  формах  свого  теоретичного  виразу
покликане давати знання про релігію, залучати досягнення науки для
пізнання релігійного феномена. Це в свою чергу спричиняє відмінність у
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способі підходу до догматів релігії з боку богословських релігієзнавців й
ідеологів релігії. Якщо перші, не заперечуючи божественне одкровення,
його змісту й авторитету,  в  свої  дослідницькі  конструкти включають
логічні  розмірковування  і  доведення,  то  ідеологи  релігії  при  цьому
посилаються  на  Святе  Письмо,  праці  "отців"  свого  конфесійного
віровчення, вбачають своє покликання не у відкритті якихось істин, а в
доказовості  тих  істин,  які  виступають  у  формі  догматів  у  певних
релігійних концептуальних теоріях, мають довічний і незмінний зміст і
вже  явлені  Богом у  своєму одкровенні.  Більше того,  теологи кожної
конфесії  доводять  достовірність  догматичних  установок  саме  своєї
релігійної системи. У своїй діяльності вони підпорядковуються Церкві,
яка орієнтує їх творчі пошуки, контролює відповідність їх букві Святого
Письма. Такого не скажеш, звернувшись до аналізу дослідницької праці
релігієзнавців.  Вони  опосередковано  залежні  від  Церкви,  а  тому  їм
властивий широкий спектр суджень з тієї чи іншої проблеми, подекуди
навіть  специфічний.  Тому,  на  відміну  від  теології,  в  релігієзнавстві,
навіть  богословському,  може існувати велика  кількість різних течій і
шкіл. Якщо одні з релігієзнавців близькі до теології, то інші в дечому
розходяться з нею, допускають вільне витлумачення деяких догматів і
положень релігії. І чим більше у своїх розмірковуваннях релігієзнавець
покладається  на  розум,  тим  більше  у  своїх  логічних  структурах  він
віддаляється від церковної ортодоксії, богослов'я, переходить на традиції
світського дослідника. Так, лише в з'ясуванні проблеми витоків релігії
такий дослідник спирається на міфологічну, анімістичну, соціологічну,
психологічну, антропологічну, прамонотеїстичну та інші дослідницької
концепції.

Різною також є адресованість теології і релігієзнавства (відповідно:
для віруючих - як буденного, так і теоретичного рівня релігійності; лише
для освічених і мислячих людей віруючих і невіруючих), методи подачі
їх  (відповідно:  через  навіювання;  через  переконування).  Богословські
релігієзнавці можуть бути, а можуть і не бути духовними особами. В той
же час дехто може поєднувати в своїй теоретичній діяльності функції
релігієзнавця і теолога. Згадаємо тут Олександра Меня, Степана Ярмуся,
Івана Музичку, які є водночас авторами і богословських, і релігієзнавчих
праць.

Релігієзнавство і богослов'я відрізняються також своєю структурою.
Останнє включає догматичне, основне, моральне, пастирське богослов'я,
екзегетику,  патристику,  літургіку  та  ін.  Коло  зацікавленості
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релігієзнавства інше й дещо ширше. Воно вивчає кожну з богословських
дисциплін (чим не займається богослов'я щодо релігієзнавчих предметів),
але  не  це  визначає  його  структуру.  Як  уже  зазначалося,  структура
релігієзнавства включає філософію релігії,  історію релігії,  психологію
релігії, соціологію релігії, нові дисциплінарні релігієзнавчі утворення -
феноменологію  релігії,  культурологію  релігії,  етнологію  релігії,
політологію релігії, географію релігії тощо.

Проте  різниця  між  релігієзнавством,  зокрема  богословським,  і
теологією не є абсолютною. Вона рухома, зазнає змін як у часі, так і в
змісті.  Але,  визнавши  відмінність  богословського  релігієзнавства  і
теології, необхідно бачити й те, що їх поєднує, а звідси - формує навіть
думку  про  їх  тотожність.  Насамперед  це  визнання  існування  Бога,
надприродного світу, і все це в певній конфесійній окресленості. Так,
християнські богослови й дослідники аж ніяк не сприймають установки
ісламу щодо Аллаха і його Пророка Мухамеда. Для них Бог існує в трьох
іпостасях,  які  не  зливаються  і  водночас  не  існують  окремо.  Як
богословське  релігієзнавство,  так  і  теологія  всі  проблеми,  які
розглядають,  -  онтологічні,  гносеологічні,  антропологічні,  морально-
етичні  та  ін.,  розв'язують  з  позиції  релігійного  світорозуміння,
орієнтуючись при цьому на зміцнення позицій релігії.  На відміну від
світського  релігієзнавства  богословська  його  гілка  має  рухому
відмінність  від  теології.  Так,  англійський  філософ  Бертран  Рассел,
аналізуючи зміст філософії Фоми Аквінського, відзначав, що “перш ніж
Аквінський  починає  філософствувати,  він  уже  знає  істину:  вона
повідомлена в католицькому віровченні...  Але пошуки аргументів для
висновку, що дається завчасно - це не філософія, а система упередженої
аргументації”  (Рассел Б.  История западной философии.  – М.,  1959.  -
С.481).

Конфесійна  відмінність  трьох  головних  течій  християнства  -
католицизму,  православ'я  і  протестантизму  -  не  знайшла  істотного
відображення в системі їх богослов'я. Серед богословських дисциплін всі
вони  мають  догматичне  богослов'я,  моральне  богослов'я  (моральну
теологію),  біблійну  теологію,  пастирське  богослов'я,  фундаментальне
богослов'я  (основне  богослов'я,  християнська  апологетика).  В
католицизмі  є  ще  й  філософське  богослов'я.  Всі  три  християнські
богословські  системи  онтологічно  ґрунтуються  на  одкровенні,  а
антропологічно – на вірі.
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Особливістю  католицької  теології  є  підкреслена  схоластичність,
високий рівень формально-логічної пишномовності, певне абстрагування
від  земних  справ  людини.  Здолання  останнього  -  "віддалення  в
некорисну  для  справи  спасіння  сферу  чистих  розмірковувань"  -
характерне також для православного богослов'я, яке займає посередню
позицію між двома іншими християнськими течіями.

На  відміну  від  католицизму  й  православ'я,  протестантське
богослов'я  не  є  соборним і  кафолічним,  оскільки є  своїм для кожної
протестантської  конфесії  і  не  спирається  на  якийсь  загальновизнаний
директивний авторитетний богословський центр християнської течії.

Теологію, як і загалом суспільну думку сучасності,  характеризує
поєднання консервативних і ліберальних, реформаційних і радикальних
течій. Розвиток християнського богослов'я як у минулому, так і  нині,
пронизують  дві  водночас  взаємопроникаючі  і  взаємовиключаючі
тенденції - обмежено раціоналістична й крайньо містична. Якщо перша
для обґрунтування християнських догматів користується раціональними
аргументами, що певною мірою загрожує усталеним засадам релігійного
віровчення, то друга покладається на сліпу віру, однак не може до кінця
бути  ірраціональною,  оскільки  це  через  суб'єктивізм  мислення  може
призвести до порушення установок про наявність лише однієї істинної
релігії  "релігії  одкровення".  Суперечність  між  формою  теологічних
побудов  і  їх  змістом,  яка  іманентно  властива  богослов'ю,  по-своєму
проявляється  на  різних  етапах  його  розвитку,  в  різних  конфесійних
богословських системах. Але на відміну від недалекого минулого, коли
всіляко рекламувалася перевага теології над світськими знаннями, в наш
час її ставлять вже поряд з ними, хоч при цьому й відзначають певну її
специфіку. Остання зводиться переважно до її об'єкта, яким є не Бог сам
по собі,  а  його одкровення,  обстоювання незмінності  його положень,
потреба в доказовості цих положень, оскільки вони повинні сприйматися
лише на віру. "Тоді як в інших науках можливим є відкриття нових,
раніше  невідомих  істин,  -  говориться  в  курсі  лекцій  з  основного
богослов'я,  -  зміст  християнського  богослов'я  постає  незмінним раз  і
назавжди" (Основное богословие. – К., 1952. – С. 7).

В  теології  спостерігається  помітна  зміна  акцентів  і  орієнтацій.
Теїстична думка нині виходить за межі витлумачень Бога і все частіше
звертається  до  проблем  місця  людини  у  світі.  Останнє  сприяє  все
більшому  проникненню  в  теологію  нерелігійних  форм  теоретичної
діяльності,  розширенню  поля  її  інтерпретаційної  сфери.  Якщо  в
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минулому це стосувалося переважно філософії,  то в наш час - вже й
соціології, і антропології, і психології, й історії, та інших сфер наукового
знання.  Відходячи  від  доктринальних  положень  інституціональних
церков, теологія зазнає глобальної трансформації, яка виявляється в зміні
її  відносин  з  різними  формами  суспільної  свідомості,  соціальними
структурами  й  інститутами.  Крен  до  етичної  і  соціально  значущої
проблематики.  Це  особливо  характерне  для  католицької  і
протестантської  теологій,  які  характеризує  подальша  диференціація,
зміна форм існування. З'явилась соціальна теологія, теологія культури,
політична теологія, теологія "смерті Бога", теологія звільнення тощо.

Християнські  богослови  особливу  увагу  стали  приділяти
глобальним проблемам. В цьому знаходить відображення той факт, що в
центрі  уваги  суспільної  думки  постає  нині  не  окрема  людина  в  її
унікальності  й  самобутності,  а  людство  як  глобальне  структурне
утворення, що об'єднує однією долею всіх жителів планети. До проблем,
на  які  звертає  увагу  християнська  глобалістика,  богослови  відносять
припинення  гонки  озброєнь,  захист  навколишнього  середовища,
раціональне  використання  природних  ресурсів,  ефективне  вирішення
енергетичного  забезпечення,  забезпечення  всіх  людей  продуктами
харчування,  проведення  правильної  демографічної  політики тощо.  До
глобальних  належить  також  проблема  майбутнього  людства.  До
комплексу  глобальних  проблем  богослови  відносять  все,  що
характеризує становище людини в світі як вінця Божого творіння, що
спрямоване на спасіння її для вічного життя. Богословське витлумачення
глобальних  проблем  сучасності  має  по  суті  теоцентричний  характер,
оскільки  виступає  не  лише  за  підпорядкування  людського  буття
божественному, а й визнає Бога в ролі джерела всіх цінностей, в тому
числі й людського життя.

Незважаючи на названі зміни в структурі і змісті своїх теоретичних
побудов,  теологія  не  відмовляється  при  цьому  від  своїх  претензій
відігравати  головну  світоглядну  роль  в  культурі,  бути  домінуючим
фактором у формуванні думки людини про світ і її місце в ньому.
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8. РЕЛІГІЄЗНАВСТВО — ЦЕ НЕ АТЕЇЗМ

Спонукою  до  написання  роздумів  про  співвідношення
релігієзнавства, а зрештою релігії, та атеїзму мені послужили часто чуті
сентенції, що релігієзнавство тотожне атеїзму, що за цим «словечком»
прагнуть приховатися колишні атеїсти. Відтак включення до навчальних
планів вишів предмету «релігієзнавство» подається деким як збереження
того ж атеїзму, але під іншою вивіскою. Подеколи карту цим критиканам
дійсно підкидають ті, хто нині викладає «релігієзнавство», видруковує
навчальні  посібники  з  курсу.  Своїм  тематичним  наповненням  вони
дійсно часто співвимірні із тим «науковим атеїзмом», який був у 70-80-ті
роки ХХ ст.. обов’язковою навчальною дисципліною. Проте тематично
останній  неспіввимірно  поєднував  тоді  в  собі  теми  атеїзмознавчі  і
конфесійно-релігієзнавчі.  Значна  доля  навчального  часу  відводилася
розповідям про  християнство  з  його  течіями,  іслам,  буддизм  та  інші
релігії, що й нині маємо в курсі з релігієзнавства. Саме останнє й створює
враження  аналогічності  останнього  з  ранішим  вузівським  «науковим
атеїзмом».

З  наявного  в  цьому  параграфі  розуміння  атеїзму  можемо
засвідчитися в тому, що «науковий атеїзм» тоді, власне, не читався як
атеїзм,  а  скоріше  як  антитеїзм.  Відсутні  були  навіть  теми  лекцій  із
змістовного  вияву  його  як  самоутвердження  вільнодіючої  людини  у
своїй  сутності.  Вдавалися  більше  до  вишукування  протилежностей
релігії із світською мораллю чи наукою, описанню слугування релігією
мистецтвом  тощо.  Більше  говорилося  про  подолання  так  званих
«релігійних пережитків». 

Релігія при цьому розглядалася у витлумаченні енгельсівського її
бачення як фантастичного відображення зовні пануючих на людиною
сил  і  В.І.Леніним  інтерпретованої  марксистської  опійної  оцінки  її
словами  «вид  духовної  сивухи,  в  якій  раби  капіталу  топлять  свій
людський образ». При цьому не бралися до уваги загалом слушні думки
того  ж  К.Маркса  про  релігію  як  «загальну  теорію
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світу»,«енциклопедичний  компендіум»,  «логіку  в  популярній  формі»,
«моральну  санкцію»  тощо.  Я  не  говорю вже  про  Марксове  бачення
атеїзму як «утвердження буття людини». Те розмірковування його про
сутність і  становлення  атеїзму,  яким я  тут  дещо скористався,  взагалі
ігнорувалося, бо ж воно висловлене в його «Філософсько-економічних
рукописах», а ця праця розцінювалася як молодечий, незрілий марксизм. 

В  основу  цього  розділу  праці  я  поклав  переважно  свої
розмірковування щодо сутності  атеїзму в їх протиставленні релігії, які
подав у своїй докторській дисертації «Атеїзм як формам світоглядного
знання і самосвідомості особи» (див. однойменна монографія, К., 1984),
хоч моє розуміння атеїзму (як і релігії) тоді було дещо з повеління часу і
на догоду можливим критикам дещо «кастроване». 

Предметом кожної науки, а водночас і навчальної дисципліни, що з
неї  виростає,  постають  насамперед  ті  явища  й  процеси,  природу,
структуру,  закономірності  розвитку  і  функціонування  яких  вона
досліджує.  Чи  можемо  ми  говорити  про  якийсь  особливий  предмет
атеїзму як  специфічної  сфери  знання,  про  специфічний  об‘єкт  його
відображення?  В переважній  більшості  праць,  присвячених феномену
атеїзму,  останній  зводиться  лише  до  знання,  що  протистоїть  релігії,
предметом  його  при  цьому  проголошується  критично-творче,
заперечувальне  осягнення  релігійної  свідомості.  Так,  в  московській
«Философской  энциклопедии»  атеїзм  визначається  як  «послідовно
матеріалістичні  погляди,  що  заперечують  релігію,  тобто  віру  в
надприродне (в існування богів, духів, окультних сил, потойбічного світу
і безсмертя душі)». Складовими частинами  атеїзму при цьому названа
філософська, природничо-наукова й історична критика релігії. Подібне
бачення  атеїзму ми  нині  зустрічаємо  в  багатьох  підручникових,
енциклопедичних  і  словникових  виданнях.  Навіть  у  відомому
енциклопедичному  словнику  «Религиоведение»  (М.,  2006)  за  ред.
К.Елбакян, атеїзм постає як «отрицание сверхъестественного бытия».

Ми  погоджуємося  з  тим,  що  релігія дійсно  входить  в  коло
можливих явищ, відображуваних атеїзмом, але при цьому наголошуємо
на тому, що вона не є єдиним і до того ж основним й обов‘язковим
об'єктом його відображення. Під час розгляду Вченою Радою ІФ НАНУ
рукопису нашої  монографії  «Атеїзм як  форма світоглядного  знання і
самосвідомості особи» на предмет рекомендації її до друку проф. Іванов
В.П. зауважив, що він не згоден з автором в тому, що атеїзм, як окрема
форма свідомості,  може існувати без релігії.  Для відповіді  професору
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прийшлося  згадати  тих  давньогрецьких  мислителів,  яких  називали
атеїстами не тому, що вони заперечували релігію, були антитеїстами,
а із-за того, що вони вели життя без звертання до Бога, скажемо образно,
безбожне життя. Першим прізвище безбожника одержав поет і вчений
Діагор Мелоський (кінець V ст.  до н.е.).  Визнаючи природність світу
речей довкілля, він одного разу, не знайшовши дров, щоб зварити їжу,
порубав дерев‘яну статую міфічного Геракла зі словами; «Так, Геракл,
здійсни мені тринадцятий подвиг – звари мені обід!».

Співвідношення атеїзму і релігії дечим аналогічне співвідношенню
матеріалізму та  ідеалізму  в  філософії.  Матеріалізм  протилежний
ідеалізму,  ідеалістичному витлумаченню процесів і  явищ об'єктивного
світу, але ж предметом матеріалістичної філософії не є вивчення лише і
насамперед  ідеалізму.  Визначаючи  атеїзм  як  свідомість,  яка  має
предметом  свого  відображення  тільки  релігію,  ми  цим  самим
позбавляємо його філософського характеру,  власного змісту,  оскільки
релігія - це одне із часткових явищ духовного життя суспільства,  які
філософія, як відомо, не вивчає. Крім того, такий підхід до з'ясування
сутності  об'єкту  відображення  атеїзму в  основі  своїй  мало  чим
відрізняється від поглядів на  атеїзм  домарксистських мислителів,  які
розглядали його лише як заперечення релігії. 

І тут був правим Ф. Енгельс, який наголошував, що «атеїзм, як голе
заперечення релігії, який посилається завжди на релігію, сам по собі без
неї нічого не становить, і через те сам ще є релігієй» (Маркс К., Енгельс
Ф.  Твори.  –  Т.36.  –  С.151).  Справді,  чисто  критичний  атеїзм,
заперечуючи  ідею  надприродного  і  не  пропонуючи  нічого  натомість
втраченого або підірваного, залишає людину в тому ж світі незнання і
сумнівів, що є характерним і для релігійної свідомості. Однією з причин
звуженого розуміння сутності атеїзму є підхід до нього не як до певної
світоглядної  позиції,  а  визначення  його  частіше  лише  через
етимологічний  зміст  самого  слова  «атеїзм».  Проте  такий  підхід  до
атеїзму не є ні логічно строгим, ні науково обґрунтованим, оскільки, по-
перше,  призводить  до  звуження  власне  критичного  аспекту  атеїзму
(останній  зводиться  до  заперечення  тільки  основного  релігійного
догмату – ідеї Бога, а не релігії в цілому, у всіх її складових частинах та
конфесійному  розмаїтті),  а  по-друге,  термін атеїзм при  цьому
інтерпретується однобічно, через несприйняття Бога. 

Слово  атеїзм має  грецьке  походження.  Воно  складається  із
заперечного префікса  а - «не»  чи  «без» і слова  theos - «бог». Отже, в
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буквальному  перекладі  з  грецької  мови  атеїзм  -  це  безбожництво.  У
Стародавній Греції, однак, безбожниками називали не стільки тих, хто
виступав проти віри в Бога,  скільки тих,  хто або не визнавав якийсь
конкретний  культ,  або  ж  при  з‘ясуванні  явищ  довкілля  взагалі  не
звертався до волі Бога, жив у байдужості до питання про його буття,
наявність чи відсутність його.

А-теїзм не тотожний анти-теїзму. Відтак, якщо слідувати строго
етимології,  то  атеїстами  слід  називати  тих,  для  кого  проблема  Бога
взагалі не виникає: вони в повсякденному житті,  як образно зазначив
видатний французький математик,  фізик і  астроном П‘єр Лаплас,  «не
мають  потреби  в  цій  гіпотезі».  Атеїстична  свідомість  при  цьому
настільки асимілюється з духовним світом людини, в її повсякденність,
що  стає  зовні  непомітною.  Враховуючи  те,  що  знання  атеїзму про
сутність  релігії  в  декого  з  науковців,  які  себе  відносять  до  нього,
підпорядковане завданням її спростування, дехто з них розглядає атеїзм
як науку про об'єктивні закономірності і суб'єктивні умови історичної
зміни  релігії  науковим  світоглядом,  специфічну  теорію  формування
протилежного  релігії  світогляду,  світогляду,  покликаного  замінити
релігійність в масовій та індивідуальній свідомості. Так, Н.А. Костенко
зазначає, що предметом атеїстичної свідомості по суті є не релігія і атеїзм
як  такі,  а  процес  («механізм»)  переходу  від  релігії  до  наукового
світорозуміння,  до  атеїстичності  соціальної  позиції  людини  і  її
поведінки.  У  вузькому  розумінні  слова  предметом  цієї  свідомості  є
секуляризація (Костенко Н.А. Атеизм и нравственность. - М., 1992. –
С.32-34).  Однак  у  такому  розумінні  атеїзму відсутнє  саме  його
визначення. Бо ж не можна виявляти предмет того чи іншого різновиду
свідомості  лише  шляхом  з'ясування  тих  завдань  і  функцій,  які  вона
покликана  виконувати,  шляхом перерахування  тих  проблем,  які  вона
вирішуватиме, бо ж то є різні логічні операції. І тут ми більше згодні з
думкою професора І.М. Яблокова, що при визначенні предмета тієї чи
іншої форми суспільної свідомості необхідно насамперед чітко виділити
об'єкт  її  відображення  і  вивчення,  а  також  аспект  цього  вивчення
(Яблоков  И.Н.  Социология  религии.  –  М.,  1989.  -  С.5).  Підхід  до
визначення  предмету  атеїзму  шляхом  перерахування  його  функцій
призводить  до  думки,  що  атеїзм взагалі  є  не  якоюсь  самостійною
формою  свідомості,  а  лише  концентрацією,  зосередженням  власне
атеїстичного змісту філософії. Крім того, при такому підході помилково
витлумачується  сама  сутність  атеїзму,  оскільки  він  розглядається  як
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такий  погляд  на  навколишній  світ,  таке  його  розуміння,  яке  нібито
приходить на зміну релігії і бере на себе її функції, але вже в іншому
аспекті  їх  вираження.  Проте  атеїзм у  вирішенні  проблем  цінності
людини, її життя, що нами буде доведено нижче, не просто відображає
процес  зміни  релігійного  світорозуміння  науковим,  а  насамперед
утверджує таке буття людини, такі умови життя, які не вимагають
релігійного  доповнення  і  за  яких  кожен  одержує  можливість  вільно
розвивати свою людську природу. Труднощі при визначенні предмету
тієї  чи  іншої  форми  суспільної  свідомості  зумовлені  насамперед
особливостями її розвитку, складністю тих відносин людини з довкіллям,
один із аспектів яких вона відображає.

Незважаючи на те, що виокремлення атеїзму в специфічну сферу
знання почалося ще в XVIII столітті, процес формування і становлення
його як самостійної форми свідомості затягнувся на два століття й триває
фактично й понині. Цьому сприяли і нерозвиненість соціальної практики
людини,  і  недостатня  природничо-наукова  база  пізнання  нею світу,  і
значний  чи  близький  філософському  характер  атеїстичного  знання,  і
зведення  останнього  до  філософії  матеріалізму,  і  значне  запозичення
атеїзмом категоріального апарату матеріалістичної філософії. До того ж,
сам характер соціально-економічного життя суспільства, який значною
мірою породжував і відтворював самовідчуження людини, не створював
умов для утвердження її дійсного буття, справжньої реалізації її сутності.
Саме  тому  атеїзм  розвивався  переважно  в  руслі  матеріалістичної
філософії,  насамперед  в  контексті  критичного  релігієзнавства:
деструктивний  аспект  в  ньому  домінував  над  конструктивним.  При
цьому для утвердження як самостійної сфери знання атеїзму потрібно
було вирішити цілу низку наукових проблем під таким кутом зору, щоб
розкрити при цьому з найбільшою повнотою природну сутність як буття
людини в цілому, так і різних сторін її діяльності, усвідомити цінність
здібностей  і  здатностей  людської  особистості  для  її  здорового
суспільного  буття,  усвідомлення  сенсу  земного  життя  як  єдиного.  Із
врахуванням  цього  предметом  атеїзму мав  бути  глибокий  розгляд
питання  про  людину як  особистість,  про  сенс  її  життя,  про  цілі,  які
ставить  перед  собою  людина.  Атеїзм  покликаний  допомогти  людині
усвідомити (рос.  мовою - осознать) своє життя. Виходячи з ціннісної
характеристики атеїзму як гуманізму, словацький філософ Тібор Галечка
слушно  запропонуєвав  розглядати  атеїзм як  засіб  реалістичного
розуміння сутності людини, вільний від містифікаціі шлях людини до



109

самої  себе,  до  дійсного  самопізнання,  як  «світоглядне  утвердження
позитивного людського буття,  його цінності  і  сенсу» (Галечка Тибор.
Критика современных теологических фальсификаций атеизма // Вопр.
науч. атеизма. – М., 1998. – С. 227). 

Відтак  особливістю  атеїзму як  галузі  людинознавства є  його
орієнтація на дослідження світоглядних проблем і сенсу буття людини,
шляхів  присвоєння  нею  своєї  істинної  сутності.  При  цьому  атеїзм
повинен,  вирішуючи  свої  специфічні  завдання,  піддаючи  водночас
критиці ненаукове, спотворене їх вирішення в богословських та інших
людинознавчих  концепціях.  Оскільки  ставлення  людини  до  світу,
суб'єктно-об'єктні  відносини взагалі  мають різні  зрізи,  то  це  служить
підставою для існування й різних рівнів гуманітарного знання, і різних
форм їх духовного освоєння. Окрема людина, хоч вона і є суспільною
істотою,  якими  б  не  були  соціальні  відносини,  не  розчиняється  у
суспільстві  так,  що  абсолютно  втрачає  індивідуальність,  свою
неповторність,  відносну  самостійність,  «особистністну  визначеність».
Саме  тому  перед  гуманітарною  наукою  стоїть  завдання  з'ясувати
механізм  присвоєння  та  перетворення  окремим  індивідом  всієї
сукупності  суспільних  відносин  у  власну  сутність,  дослідити
закономірності  перетворення  їх  в  індивідуальне  буття.  При  цьому
потрібно  також  чітко  визначити  той  аспект  відносин  «людина-світ»,
який служить об'єктом відображения саме релігії та атеїзму, виокремити
в ньому те, що знаходить своє специфічне вираження в кожному з цих
протилежних  видів  духовного  освоєння  довкілля.  Недостатній  рівень
дослідження атеїстичного ракурсу світоглядних питань про світ і людину
призводить до того, що  позитивний аспект атеїзму часто зводиться
тільки до науково-критичного осмислення феномену релігії.

І релігія, і атеїзм, якщо їх розглядати не як перехрещувані в чомусь,
а  скоріше  просто  як  відмінні  вияви  свідомості,  відображають
співвідношення «людина-світ», але, на нашу думку, саме в специфічному
зрізі  і  на  рівні  співвідношення  «людина=індивід  -  світ».  Дійсно,
центральними проблемами релігійної свідомості завжди були «людина-
індивід»,  сенс  її  існування,  сенс  життя,  забезпечення  саме
індивідуального безсмертя. Ще Л.Фейєрбах, зводячи теологію до рівня
антропології, а останню знову підносячи в ранг теології, зауважував, що
якби людина не вмирала,  то й Бога не існувало б.  У всіх релігійних
концепціях людина, як правило, розглядається в індивідуальному плані.
Згадаймо, як в перших главах біблійної книги Буття описується творіння
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Богом людини і визначення ним її місця і функціонального призначення
у  світі.  Саме  тому  дослідники  часто  відносять  релігію  до  сфери
людського  егоїзму,  розглядають  її  як  відображення  відокремлення
людини від тієї  спільноти, до якої вона належить - відокремлення не
тільки від інших людей, а й навіть від себе самої. То ж в християнстві
кажуть: кожний за себе, один Бог за всіх.

На противагу  релігії,  атеїзм визначає  цінність  буття  людини  її
участю в служінні саме людському загалу, суспільному прогресу. При
цьому він виходить також з того, що кожна людина в кінцевому підсумку
в рамках суспільства і за його допомогою формує себе як особистість
шляхом реалізації власних можливостей і зусиль. Водночас слід мати на
оці,  що  багатоаспектність  характеризує  не  тільки  співвідношення
«людина=суспільство  -  світ»,  а  й  співвідношення  «людина=індивід  -
світ».  У  зв'язку  з  цим перед  атеїстичною свідомістю стоїть  завдання
виокремити саме той аспект взаємодії «людини=індивіда» зі світом, ту
сферу  суспільних  відносин  людини,  яка  знаходить  протилежне
відображення  в  релігійній  і  атеїстичній  свідомості,  з'ясувати,  що
виступає об'єктом відображення цих відмінних духовних утворень, що є
об‘єктом саме атеїзму.

Як  відомо,  структура  суспільної  свідомості  відповідає  структурі
суспільних відносин і зумовлена нею. Люди створюють принципи, ідеї і
поняття  відповідно  до  своїх  суспільних  відносин,  своїх  суспільних
потреб.  Проте  структура  останніх,  їх  взаємозв'язок  з  відповідними
видами людської діяльності ще недостатньо досліджені, що й призводить
до  того,  що  суспільна  свідомість  часто  ставиться  в  залежність  від
духовних відносин. Так, атеїзм деякі дослідники, про що вже говорилося,
розглядають  лише  як  теоретичне  заперечення  релігії  і  відображення
процесу переходу від релігійного світогляду до атеїстичного. 

Проте основним критерієм структурування суспільної свідомості є
не просто суспільні відносини, а взяті в єдності суспільні відносини і
діяльність людей, людська діяльність насамперед у сфері матеріально-
виробничих  відносин.  Суспільні  відносини  виступають  умовою,
передумовою,  домінантою  діяльності  людей  і  формою  її  здійснення.
Вони формуються як безпосередньо в процесі діяльності, так і при обміні
її  продуктами.  Виходячи  з  цього,  а  також враховуючи  інші  думки  з
приводу  історичної  долі  релігії  й  утвердження  атеїстичного
світорозуміння,  можна  зробити  висновок,  що  основою  вичленування
атеїзму  і  релігії  служить  насамперед  характер  розвитку  людської
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діяльності в сфері матеріально-виробничих відносин. Суспільний процес
постає як поєднання різновидів стихійного і свідомо-планомірного, які
об'єднують в одне ціле об'єктивне і суб'єктивне, виражають зв'язок змісту
практичної  діяльності  людини  з  її  цілепокладанням  і  досягненням
бажаного результату в процесі цієї діяльності. Свідомість пронизує всю
діяльність людини,  мотивує,  програмує і  контролює її,  виступає як її
істотна властивість. Однак це не означає, що будь-якій діяльності людей
притаманний  усвідомлений  характер,  це  б  то  діяльність  на  основі
пізнання закономірностей природних і суспільних процесів. Діяльність
людини може бути і стихійною, емпіричною, діяльністю «навпомацки».
Не знаючи вимог об'єктивних законів, стихійно діюча людина плутається
в  хаосі  випадковостей,  повністю  підпадає  під  владу  «сліпої
необхідності». Непізнана необхідність у формі випадковостей панує над
нею,  зумовлює  її  несвободу.  Саме  в  переломленій  через  практичну
діяльність  людини  істотній  відмінності  свідомопланомірного,
усвідомлено-діяльного і стихійного в суспільному процесі, в поділі цієї
діяльності на вільну, усвідомлено організовану і несвободну, стихійну й
слід вбачати причину роздвоєння свідомості на атеїстичну і релігійну,
основу  функціонування  цього  розщеплення,  підставу  виокремлення
атеїстичної свідомості в структурі суспільної свідомості взагалі. 

Останніми десятиліттями в релігієзнавчій літературі (у нас після
видруку  праць  Б.О.Лобовика,  присвячених  гносеологічній  природі
релігійного феномену) чомусь не актуалізується питання появи релігії.
Негласно маємо якесь сприйняття її як простого Божого одкровення. На
мою думку,  доречним у з‘ясуванні  цього питання залишається все  ж
марксистське  (не  ленінське)  його  вирішення.  При  цьому  К.  Маркс
розглядав релігію як відображення такого суспільного існування людини,
при якому її «людська сутність не має справжньої дійсності» (Маркс К.,
Енгельс  Ф.  Твори.  –  Т.1.  –  С.384).  Ф.  Енгельс  об'єктом  релігійного
відображення  вважав  ті  зовнішні  сили  -  природні  та  суспільні,  які
панують  над  людиною  в  її  повсякденному  житті.  Відтак  об'єктом
відображення  релігії  виступає  така  сторона  співвідношення  «людина-
світ»,  яку  можна  назвати  відношенням  несвободи,  залежності.  З
розвитком  матеріального  виробництва,  освоєнням  на  цій  основі  сил
природи,  соціальним  та  інституційним  розшаруванням  суспільства
відбуваються  зміни  в  об'єкті  релігійного  відображення,  хоча
узагальнююча  його  риса  -  невільна  діяльність  -  по  суті  залишається
незмінною. 
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Релігія  у своєму розвитку піддається дії  закону анігіляції. Чим
більше  людина  пізнає  своє  довкілля,  освоює  і  присвоює  його  й  не
знаходить в ньому того надприродного начала, буття якого вона раніше
вбачала  (а  то  й  своєрідно  віднаходила)  в  ближніх  їй  предментах  і
процесах  природи,  тим далі  своє  уявлення  (бачення)  про  нього  вона
відправляла  від  своєї  повсякденності,  скажемо  образно,  в  Космос.
Освоєне  довкілля  робило  її  вільною  в  її  життєдіяльності,  долало  її
залежність  від  навколишнього  світу,  давало  можливість  діяти  без
звертань за допомогою до якихось вифантазованих надприродних сил. 

Відтак, відправляючи Бога в Космос, людина все більше ставала
атеїстом, бо ж свої справи вирішувала без молінь до нього, переносячи
його участь в її долі лиш посмертний для неї час. Згадаємо тут ще раз
того ж Лапласа: вона не мала потреби в цій гіпотезі. Атеїзм з самого
початку  виокремлення  із  суспільної  свідомості  був  переважно
абстрактною філантропією. Лише поєднання його з таким суспільним
буттям людини, яке не тільки усуває будь-яке (у тому числі й релігійне)
відчуження,  а  й  формує  у  людини «свідомість  власної  гідності»,  дає
можливість констатувати, що вирішення теоретичних антитез атеїзму і
релігії - це все ж не тільки теоретичне, а й «дійсне життєве завдання».
Атеїзм за цих обставин виступає не тільки і не стільки як заперечення
релігії,  а  насамперед  як  чинник  утвердження  позитивних  соціальних
цінностей, частина загальної боротьби людства за подолання будь-яких
форм відчудженого буття і побудови суспільства дійсно гуманістичних
відносин. Проте родова сутність людини не завжди знаходить адекватне
вираження в її  існуванні.  Умови життєдіяльності  індивіда визначають
ступінь  вияву  родової  соціально-діяльної  сутності  людини  в  її
індивідуальному  бутті.  До  того  ж,  розвиток  об'єктивованих  форм
суспільної сутності людини може не збігатися з розвитком індивідів на
основі  цієї  сутності.  Якщо  виникає  суперечність  між  їх  людською
природою й життєвим становищем,  яке  є  вирішальним і  всеосяжним
запереченням цієї природи, тобто протиріччя між сутністю та існуванням
людини,  то  остання,  якщо  умови  життєдіяльності  не  надають  їй
можливість  ліквідувати  це  протиріччя,  може  в  пошуках  виходу  з
ситуації, що склалася, перенести свою сутність на вигадані надприродні
істоти,  іншими  словами,  перетворити  свою  людську  сутність  в
фантастичну  дійсність.  Подібна  картина  характерна  для  умов  таких
суспільних  відносин,  при  яких  існування  людини  є  суперечливим  і
розірваним внаслідок постійного відчуження нею своєї власної сутності.
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Відсутність соціальних свобод призводить до того, що людина не може
по-людському реалізувати свою родову сутність, всебічно і гармонійно
розвивати  себе  як  особистість.  Релігія  відтак  і  виступає  за  таких
суспільних відносин як спосіб існування відчуженої людської сутності, в
якій шукають розради, втіхи. На противагу релігії атеїзм не приводить до
втрати людиною створеного нею предметного світу, своєї сутності, віри
в себе. Як теоретичний гуманізм, він відображає таке існування людини,
при  якому  відбувається  справжнє  присвоєння  нею  своєї  людської
сутності,  цебто  набуття  такого  стану,  коли  родова  соціально-діяльна
сутність людини одержує можливість для повного і вільного вираження в
існуванні кожного індивіда. 

Відтак,  об'єктом відображення  релігії  та  атеїзму  виступають
обумовлені  рівнем  соціально-економічного  і  духовного  розвитку
суспільства  реальні  можливості  людини  бути  вільною  у  своїй
предметно-практичній  діяльності,  спрямованій  на  утвердження  її  у
справжньому бутті. Релігія і атеїзм відображають рух суспільства від
несвободи до свободи. 

То ж, якщо при цьому релігія - це така форма суспільної свідомості,
в якій спотворено, через уяву про надприродні істоти, виражаються сили,
що  панують  над  людьми  в  їх  повсякденному  житті,  то  атеїзм  -  це
обумовлена  певним  рівнем  суспільного  буття  така  форма  духовного
освоєння  дійсності,  яка  дає  можливість  людині,  усвідомлюючи
природно-закономірний  характер  процесів  природи  і  суспільства,
особистого буття  і,  заперечуючи будь-які  уявлення  про  надприродне,
підпорядкувати  своїй  волі  в  ході  предметно-практичної  діяльності
(спрямованої  на  самоутвердження  у  своєму  дійсному  бутті)
закономірності  реального  світу.  Об'єктом  відображення  атеїзму,  як
специфічної  форми  практично-духовного  освоєння  світу,  виступає
вільний і творчий процес предметно-практичного розгортання людиною
своєї родової сутності, який дає їй можливість поставити собі на службу
ту предметну даність, з якою вона взаємодіє. Атеїзм, як справедливо тут
відзначав проф. М.С. Гордієнко, «це інтелектуальний та емоційний стан
людини, яка, будучи господарем власного становища, усвідомлює свою
суспільну значимість, вільна від соціальної та духовної ущербності, що
призводить до релігії» (Гордиенко Н.С. Атеизм и религия в современной
борьбе идей. – Л., 1982. – С. 87). Саме це надає атеїзму світоглядний
характер, робить його необхідним компонентом наукового світогляду.
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Сутність людини - явище конкретно-історичне: особистісно вона
виявляється в різних формах в кожну історичну епоху. Тільки в єдності з
історично  детермінованими  формами  людського  існування  вона  стає
дійсністю. Саме це визначало особливості форм розвитку атеїзму. Зміст,
який вкладалося в саме поняття атеїзм, не залишався також постійним, а
розвивався у відповідності з еволюцією соціальності людини у вигляді
присвоєння нею своєї суспільної сутності, наявного суспільного досвіду
людської  життєдіяльності,  відповідно  зі  змінами  витлумачення
(розуміння)  людської  природи  прогресивними  силами  історії.  Відтак,
атеїзм  – це  не  стільки система знань,  що заперечують релігію:  його
коріння слід шукати у сфері умов і характеру матеріально-виробничої
діяльності людей, у сфері їх соціальних відносин. Із врахуванням цього
наявність в історії суспільної думки різних форм і типів атеїзму потрібно
пояснювати насамперед означеними факторами і лише потім розкривати
роль зміни форм філософії матеріалізму в цьому духовному процесі. 

Відтак атеїзм не є якимсь випадковим явищем в історії суспільства,
як твердять його клерикальні критики, різноконфесійні богослови. Він є
виявленим  в  раціональних  формах  відображенням  таких  змін
суспільного буття, які роблять зрозумілим для людини через-себе-буття
природи, суспільства і її самої, дають їй можливість шляхом пізнавальної
і предметно-практичної діяльності утвердитися у своєму справжньому
(дійсному)  бутті,  виключаючи  будь-які  можливі  уявлення  про
зумовленість  природного процесу якимись вищими,  надприродними і
потойбічними, силами. Атеїзм - це така форма суспільних поглядів, в
якій знаходить відображення зумовлене рівнем соціально-економічних
свобод і наукового освоєння дійсності усвідомлення людиною природної
детермінованості  умов  і  характеру  її  життєдіяльності,  впевненість  у
реальності  її  можливостей  утвердитися  в  об'єктивному  світі  шляхом
освоєння  та  розгортання  у  вільній  та  творчій  предметно-практичній
діяльності своїх родових сутнісних сил. Відтак критично-релігієзнавчий
аспект відіграє в структурі атеїзму не основну, обов‘язкову, неодмінну і
повсемісну,  а  підлеглу  роль,  оскільки  виражена  в  ньому  об‘єктивно-
наукова оцінка релігії  не має самодостатнього, чисто просвітницького
характеру. Вона покликана опосередковано утверджувати дійсне буття
людини, яке вона втрачає при фантастично-ілюзорному освоєнні своєї
невільного  буття.  В  атеїстичній  свідомості  з‘ясовуються  насамперед
реальні  причини  несвободи  людини,  відсутності  у  неї  «справжньої
дійсності»,  а  вже  потім  з  науковими  викладками  розкривається



115

помилковість  релігійного  світорозуміння.  Критичний  аналіз  релігії  в
атеїзмі  існує  всередині  загального  і  найбільш  істотного  підходу  -
виявлення  того,  що  робить  її  помилковим  світоглядом,  визначає  її
історичну  долю.  Правильне  розуміння  цього,  як  слушно  зазначав
професор  Б.А.  Лобовик,  можливе  лише  в  контексті  цілісної  теорії
атеїзму,  в  якій  позитивна,  конструктивно-наукова  концепція  буття
людини  нібито  обростає  науково-релігієзнавчою  проблематикою.
Остання,  одержавши  світоглядно-філософське,  атеїстичне  звучання,
виступає  не  як  окрема,  специфічна  сфера  знань  про  релігію,  а  як
специфічний  аспект  (сторона)  науково-атеїстичної  теорії,
підпорядкований теоретичному і  практичному вирішенню її  основних
завдань (Лобовик Б.О. Предмет атеїзму // Основи наукового атеїзму. –
К., 1973. – С. 16).

Міркуючи про ставлення атеїзму до ідеї Бога, до релігії взагалі, в
марксизмі вживалося поняття «заперечення», «зняття» та ін. Зазначалося,
що атеїзм заперечує не те, що заперечує в людині релігія, і не те, як вона
це  робить,  а  насамперед  те,  у  що  релігія  перетворює  людину  своїм
визнанням її неістотності і запереченням її справжньої сутності, її буття
як  людини.  Таке  заперечення  не  є  ліквідацією  релігії,  оскільки  її
ліквідувати не можна, бо ж вона «живе землею», а тому може «загинути
сама собою», за К. Марксом, з відмиранням «її землі», тих умов, які її
породжують і підтримують (Маркс К., Енгельс Ф. Твори. – Т. 27. – С.
355).  Утверджуючи  в  людині  її  дійсну  сутність,  її  людське  буття,  її
справжню самосвідомість, тобто саме те, що заперечується релігією, і
вказуючи  на  можливості,  які  відкриває  перед  людиною  практична
діяльність, творча праця, атеїзм долає абстрактність передуючих форм
вільнодумства,  виступає  як  дійсне  привласнення  людиною  своєї
предметної сутності, як реальний гуманізм. Це дає підстави для висновку
про існування вихідного атеїзму, який не виступає як опосередковане із
самим  собою  заперечення  релігії  і  при  цьому  може  існувати  на
індивідуальному  та  суспільному  рівнях.  В  цьому  зв‘язку  Ф.Енгельс
слушно зазначав:  «Нам нема потреби закликати спочатку  абстракцію
якогось "бога" і приписувати їй усе прекрасне, велике, високе і справді
людське  для  того,  щоб  побачити  велич  людської  істоти,  зрозуміти
розвиток  роду  в  історії,  його  нестримний  прогрес,  його  завжди
забезпечену  перемогу  над  нерозумом  окремого  індивіда,  подолання
людським родом усього,  що здається  надлюдським,  його сувору,  але
успішну  боротьбу  з  природою  аж  до  досягнення,  зрештою,  вільної,
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людської самосвідомості, до ясного розуміння єдності людини і природи
і аж до вільного, самостійного створення нового світу, який ґрунтується
на суто людських, моральних життєвих відносинах. Щоб зрозуміти все
це у всій його величі, нам нема потреби в такому кружному шляху, нема
потреби спочатку ставити печать божественного на справді людському,
щоб бути упевненим у його важливості і величі» (Маркс К., Енгельс Ф.
Твори. – Т.1. – С.554). Подібну думку можна знайти і в К. Маркса в його
«Економічно-філософських  рукописах  1844  року»:  «Оскільки  для
соціалістичної людини вся так звана всесвітня історія є не що інше, як
породження  людини  людською  працею,  становлення  природи  для
людини, то в неї є наочний, незаперечний доказ свого породження самою
собою, процесу свого виникнення. Оскільки для соціалістичної людини
істотна  реальність  людини  і  природи  набула  практичного,  чуттєвого,
наочного характеру, причому людина наочно стала для людини буттям
природи,  а  природа  наочно  стала  для  неї  буттям  людини,  то  стало
практично неможливим питання про якусь чужу істоту, про істоту, яка б
стояла над природою і людиною, - питання, що містить у собі визнання
неістотності природи і людини» (Там само. – Т. 42. – С.117). На основі
цих  думок,  які  не  можна  не  сприйняти,  зважаючи  на  те,  ким  вони
висловлені, слід зробити висновок, що визнання людиною природного
характеру процесів природи, історії, свого буття (а це і є вихідний атеїзм)
робить практично неможливими, більше того - не потрібним не те, що
притягувати абстракції якогось «бога» і потім критикувати її, а взагалі
потребу  в  такому  кружному  шляху,  оскільки  у  людини  є  наочний,
незаперечний  доказ  «свого  породження  самою  собою»,  природності
процесу свого виникнення. Дійсне становлення і здійснення справжньої
сутності  людини  за  сприятливих  суспільних  умов,  досягнення  нею
вільної людської самосвідомості дають можливість без звертання до Бога
усвідомити велич людської істоти, наочно побачити в освоєнні природи,
у всесвітній історії, в своєму саморозвитку роль людської праці, свою
істотність. Питання ж про якусь надлюдську, надприродну сутність стає
практично  неможливим.  При  цьому  атеїзм,  що  ґрунтується  на
опосередкованому  з  самим  собою  запереченні  Бога,  знімається
позитивним  гуманізмом,  що  виступає  як  «позитивна,  вже  не
опосредкована запереченням релігії самосвідомість людини» (Там само).
Атеїзм за цих умов виконує роль специфічної галузі людинознавства, яка
є  засобом  світоглядного  утвердження  позитивного  людського  буття.
Таким чином, особливістю атеїзму є те, що він відображає не просто
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ставлення  людини до  світу,  а  таку  характерну рису,  як  утвердження
вільного творчого буття індивіда; не просто світ, довкілля людини, а світ
з точки зору можливостей особистості реалізувати у ньому свою діяльну
сутність,  зробити  його  своїм  світом  шляхом  вільної  й  усвідомлено-
планомірної  предметно-практичної  діяльності.  Крім  того,  атеїзм  не
просто  визнає  наявність  предметів,  явищ  і  процесів,  а  стверджує
природний характер закономірності їх буття, виключає існування чогось
надприродного.

Категорія  природне, як  одна  з  вихідних  категорій  атеїстичної
свідомості,  фіксує  такі  якісні  специфічні  особливості  буття,  які  не
розкриваються  іншими  категоріями  онтологічно-субстанційної  групи
філософского знання. Природне - це поняття для познаення такого стану
речей,  явищ  і  процесів  об'єктивного  світу,  який  зумовлений  лише
імманентно  притаманними  їм  законами,  їх  власною,  іманентною
необхідністю і не зазнав будь-якого свідомого зовнішнього втручання,
управління ними з боку якихось зовнішніх сил, що нібито знаходяться
десь  поза  природою,  людиною  і  суспільством.  Природний  характер
навколишнього світу виявляється в тому, що, по-перше, він є вічним і
нескінченним, а тому, крім нього, нічого іншого не існує; по-друге, цей
світ  змінюється  внаслідок взаємодії  його власних об'єктів  і  систем,  а
відтак йому внутрішньо притаманні причини і закони саморозвитку і він
не  потребує  наявності  якоїсь  вищої  надприродної  сили;  по-третє,
довкільний світ існує вічно і незалежно від свідомості, чогось духовного,
є властивістю, продуктом його вищого саморозвитку, відображає, пізнає
світ і  в  такий спосіб сприяє самоутвержденню в ньому свого носія -
людини. Саме свідомо-творча діяльність людей призвела до роздвоєння
природи (довкілля) на природну, натуральну (яка ще не зазнала істотних
змін внаслідок втручання людини) і олюднену (постає як втілення волі і
діяльності людини, її неорганічне тіло). Реальні об'єкти, процеси і явища,
які  з  врахуванням  властивих  їм  закономірностей  шляхом  творчої
перетворювальної діяльності людини пристосовані нею для виконання
певних суспільно значимих функцій позначимо поняттям соціалізоване.
Протиставлення природного і соціалізованого лежить у сфері основного
питання  філософії.  Первинність  природного  в  генетичному  плані
проявляється  в  тому,  що  воно  існує  до  і  поза  соціалізованим,  а  в
гносеологічному - в тому, що перетворенню природного в соціалізоване в
процесі  цілеспрямованої  матеріально-виробничої  діяльності  людини
передує  пізнання  іманентно  притаманних  світу  закономірностей  і
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структур.  Відмінність природного від соціалізованого слід шукати, по-
перше,  у  факті  втягування  явищ  чи  процесів  довкілля  у  сферу
життєдіяльності  людини;  по-друге,  у  факті  активності  людини  в  її
ставленнях до них з метою такої їх зміни чи застосування, яка давало б їй
можливість задовольняти свої  різноманітні  потреби.  Отже,  природне і
соціалізоване - це такі категорії атеїстичного знання, які поділяють буття
з  точки  зору  характеру  людської  діяльності  в  ньому.  Саме  тому
становлення  поняття  природне,  змістовне  його  збагачення  слід
розглядати  з  допомогою  аналізу  предметно-практичної  діяльності
людини, яка сприяла подоланню нею тієї залежності від пануючих над
нею природних і суспільних сил, які викликали в її уяві ідею втручання
чогось  надприродного  в  реальний  хід  подій  і  явищ  навколишнього
середовища. 

Атеїзм  належить  до  такого  способу  освоєння  світу,  який
називається  філософами  «практично-духовним».  Однією  з  найбільш
характерних особливостей цього освоєння є те, що воно зорієнтоване не
стільки  на  об'єктивно-безособистісну,  скільки  на  суб'єктивно-діяльну
сторону  людського  буття,  на  з'ясування  механізму  внутрішнього
ставлення  людської  суб'єктивності  до  об'єктивних  умов  суспільної
практики, до власної діяльності людини. 

Атеїзм  розглядає  особливості  усвідомлення  суб'єктом  власної
діяльності,  себе  самого  як  діяльнісної  істоти.  Специфіка  цього
самовідношення привела до виділення в суспільній свідомості різних за
характером  способів  «практично-духовного»  освоєння  світу  (у  тому
числі й атеїстичного).  Саме тому дослідження атеїзму як світоглядної
системи, що відображає заснований на визнанні природного характеру
закономірностей  об'єктивного  світу  спосіб  існування  людини,  процес
подолання  нею існуючого  в  «священних  образах»  самовідчуження  й
утвердження у своєму дійсному бутті,  можливе насамперед на основі
аналізу тих суспільних процесів, що зумовлюють і характеризують буття
людини. Такий підхід до розуміння атеїзму дає можливість розглядати
його  не  тільки  як  специфічну  форму  суспільної  свідомості,  але  і  як
специфічну  рису  людської  діяльності.  Діяльно-буттєвий  підхід  до
визначення  людської  сутності  дає  можливість,  як  бачимо,  по-новому
підійти до з‘ясування сутності атеїстичної свідомості, яка зорієнтована
відтак не стільки на заперечення релігії, а насамперед на утвердження
людини у її дійсному бутті, поверненні їй того, що вона втратила із своєї
сутності  із-за  релігії.  Саме  діяльність  є  тією  специфічно-людською
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формою  активного  ставлення  до  навколишнього  світу,  яка  дає
можливість  людині  на  основі  усвідомленого  відображення  довкілля,
тобто  духовної  діяльності,  цілеспрямовано  його  перетворювати,
об'єднувати природні та соціальні умови свого життя в цілісне життєве
середовище, забезпечувати шляхом засвоєння і удосконалення наявних
форм культури безперервність розвитку людського суспільства. 

Проте атеїзм  вивчає діяльність  людини  не  саму  по  собі:  його
цікавить її механізм, що проявляється як процес предметно-практичного
розгортання  людиною,  на  основі  визнання  природного  характеру
закономірностей об'єктивного світу, своєї родової сутності, справжнього
присвоєння  своєї  людськості.  Атеїзм  з'ясовує  також  ті  чинники,  що
зумовлюють  перетворення  за  певних  несприятливих  умов  людської
сутності  в  фантастичну  дійсність.  При  цьому  атеїзм  утверджує  таке
буття,  при якому у кожного індивіда свобідно,  всебічно і  гармонійно
розгортаються його особливості як людини, в якій вона може виявити
себе на основі освоєння своїх родових сутнісних сил, долаючи ті убозтва
життєдіяльності, які потребують ілюзорно-релігійного наповнення або ж
санкціонують  їх.  Абсолютизація  в  діалектико-матеріалістичних
дослідженнях  гносеологічного  характеру  співвідношення  матерії  і
свідомості призвела до деонтологізації людського буття, заміни людини
як матеріальної і діяльної істоти її свідомістю, а відтак до деактуалізації
буттєвого  підходу  в  з‘ясування  сутності  людини.  Це  знайшло
відображення і в змістовному спрямуванні досліджень з проблем атеїзму.
Основна увага в них зосереджувалася на вивченні специфіки релігійного
світобачення, атеїстичного потенціалу конкретно-наукового знання, ролі
виховної діяльності у спростуванні та подоланні релігійних поглядів на
світ,  а  не  на  дослідженні  того,  як  здобуття  людиною  своєї  дійсної
сутності позначається на її світоглядноатеїстичній культурі. Атеїзм при
такому  підході  втрачав  сам  себе,  власне  те,  що  є  його  особливістю.
Людина, дійсним буттям якої є предметно-практична діяльність, немов
би виключалася з того природного і суспільного середовища, де тільки й
можливим  є  здійснення  нею  цього  її  власного  буття.  А  між  тим
«проблема  пізнаваності  буття,  співвідношення  пізнаючого  і  буття  як
об'єктивної реальності постає після введення людини до складу сутнього,
буття, пізнання здійснюється всередині нього, - писав відомий психолог
С.Л.  Рубінштейн.  -  Саме  пізнання  як  відкриття  буття  -  це  не  акт
свідомості, не лише діяльність свідомості, а в силу участі в ній практики -
спосіб,  модус  існування  людини  щодо  буття»  (Рубинштейн  С.Л.
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Проблемы общей психологии. -  М.,  1996. – С.258).  Вихідна специфіка
людського існування саме в тому й полягає, що в загальну детермінацію
буття  включається  не  свідомість  сама  по  собі,  а  людина  як  суб'єкт
свідомості і діяльності. І це слід враховувати при з'ясуванні розуміння
сутності  атеїстичної  свідомості  як  процесу  утвердження  людини  в  її
дійсному  бутті.  Отже,  буття  людини  як  людини  починається  не  з  її
теоретичного ставлення до предметів зовнішнього світу й утверджується
воно  не  в  абстрактному  усвідомленні  нею  себе  як  діяльної  істоти.
Людина повинна проявити і утвердити себе як родова істота не тільки в
своєму знанні, а й, насамперед, в активній практичній діяльності, що дає
їй можливість, розвиваючи свої родові сутнісні сили, об'єктивувати їх,
опановувати предметами зовнішнього світу з метою задоволення своїх
потреб, відчути себе господарем своєї долі. Саме свідомість і діяльність,
а не власне фізична природа, розкривають специфіку буття людини у
світі. Будучи універсальною субстанційною силою природи, людина в
той же час не є безпосередньою природною силою, оскільки її сутність
становлять вже її  соціальні  якості.  Людина стає людиною не завдяки
якомусь зовнішньому втручанню (природно-натуральних або вигаданих
надприродних сил),  а  завдяки саме своєму людському способу буття.
Сутність людини не в її  «чистій суб'єктивності» (самосвідомості),  а в
предметно-практичній  діяльності  як  суспільної  істоти.  Практичне
творення  предметного  світу  є  проявом  процесу  самоутвердження
людини як свідомої - родової істоти. Саме завдяки особливостям свого
родового життя як діяльності людина зберігає предметну самостійність,
основні  ознаки виду Ноmо sapiens.  Створюючи в процесі  предметно-
практичної діяльності з існуючого природного матеріалу нові суспільно
значущі  цінності  відповідно  до  іманентної  йому  об'єктивної
закономірності,  соціалізуючи  природне,  людина  тим  самим  виводить
себе за межі простої природної данності, виступає як творець, а відтак і
як носій атеїстичного світобачення.  Висновок про утвердження буття
людини через опанування нею атеїстичної свідомістї  постає також на
основі  з'ясування  того,  що  релігія  відображає  і  санкціонує  існування
індивіду, який «або ще не знайшов себе або вже знову себе втратив»,
оскільки не має для себе земного існування як справжньої дійсності. 

Теоретичну основу для такого висновку про атеїзм дає також аналіз
історії  атеїстичної  думки,  висновків  відомих  теоретиків  атеїстичної
свідомості.  Так,  передбачаючи  появу  атеїстичного  суспільства,
французький філософ П'єр Бейль (1647-1706) писав,  що «атеїст  може
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бути почесною людиною» і що «людину принижує не атеїзм, а забобони
й  ідолопоклонство».  Французький  філософ  Ламетрі  зазначав,  що
«людство не буде щасливим до того часу, поки не стане атеїстичним»
(Ламетри Ж.О.  Сочинения.  –  М.,  1976.  –  С.225).  З'ясування сутності
людського буття як вільної,  свідомої предметно-практичної діяльності
дає можливість зрозуміти, що атеїзм (саме як атеїзм, а не антитеїзм) не
веде до втрати людиною свого предметного світу, своїх сутнісних сил,
які  набули  предметну  форму.  Такий  висновок  з  приводу  природи
атеїстичної свідомості робимо й ми на основі аналізу буття людини в
єдності  двох  його  фундаментальних  аспектів  –  буття  людини  як
продукту суспільства і буття її як його творця, гармонійна цілісність яких
реалізується  в  акті  предметної  діяльності,  що  виступає  як  єдність
опредмечування і розпредмечування. Створення людиною предметного
світу  своєї  культури  шляхом  самовираження  себе  як  субстанційної
культурно-творчої сили, перетворення своєї діяльної здібності в форму
предмета постає як процес опредмечування.  Саме він дає можливість
людині перетворити свої природні здібності, знання, трудовий досвід на
суспільний  здобуток,  органічно  включитися  в  об'єктивну  систему
суспільних  зв'язків,  залишити  свій  слід  в  нескінченному  процесі
історичного  творення,  стати  і  бути  його  співавтором.  Соціалізовані
людиною  предмети,  процеси  і  явища  об'єктивного  світу,  предметно
зафіксований результат її діяльності постають як відображення того, чого
людина досягла в житті, ким вона стала. Включення людини шляхом
опредмечування в сторінки предметного світу культури - це не просто
залишення нею слідів про себе в натуральному вигляді, а своєрідне її
входження  результатами  своєї  діяльності  в  нескінченний  історичний
процес,  в  соціальне  ціле.  Об'єктивуючи  свої  сутнісні  сили  в  процесі
творення того, що нами вище визначено як соціалізоване, людина може
не усвідомлювати безсмертя наслідків своєї діяльності. Проте той факт,
що  в  процесі  історичної  ґенези  завдяки  предметно-перетворювальній
діяльності  людей відбувається соціалізація  світу,  зростає  обсяг  «світу
людини», є свідченням безсмертя, невмирущості людських справ. Саме
це служить підставою  розглядати атеїзм  як знаходження створеного
людиною предметного світу, як освоєння тих сутнісних сил людини, які
набрали «предметну форму». 

Засвоєння  іншими  людьми,  новими  поколіннями  включеного  в
життєвий вир опредмечуваного буття людини відбувається не лише в
духовному, а й в матеріальному контексті. Вихід локальної діяльності
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людини в такий спосіб у щось більш широке , більш загальне й зрештою
у безмежне є запорукою її безсмертя. Відтак процес опредмечування має
не  лише  соціальне  джерело  –  сформовані  сутнісні  сили  суспільно-
індивідуального суб‘єкта , а й «соціальну адресу» - інших суб‘єктів, які
розпредмечують створений витвір. А оскільки в ролі останніх, по суті,
виступає  все  людство,  то  «адреса»  процесу  опредмечування  є
нескінченною.  Вступаючи  у  взаємодію  із  створеним  попередніми
поколіннями  «світом  людини»,  світом  соціалізованого,  кожен  індивід
вступає у взаємодію з життям всього людства і тим самим висловлює
своє ставлення до проблем життя і  безсмертя.  Переведення в процесі
розпредмечування досвіду культурної історії людства на мову сутнісних
сил нових поколінь людей, «суб'єктивну мову» їх здібностей виступає як
своєрідна форма їх освіти, засіб процесу соціалізації людини. Саме тому
нескінченне  розгортання  людської  дійсності  в  історії  виступає  як
безперервна  зміна  людської  природи.  Розгляд  предметно-практичної
діяльності  людини  як  органічної  єдності  опредмечування  і
розпредмечування  та  наукове  вирішення  проблеми  співвідношення
індивідуального  та  родового  в  людині  дає  можливість  здолати
притаманний  передуючим  формам  атеїзму  статичний  підхід  до
спростування релігійної віри в безсмертя, науково обґрунтувати принцип
соціального безсмертя людини, розкрити його зміст і функціональність.
Саме на основі розробки вчення про сутнісну природу людини вдалося
вивести  один  з  важливих  елементів  атеїстичної  свідомості  -  принцип
соціального  безсмертя  -  зі  сфери  чистої  свідомості  і  пов'язати  його
вирішення зі сферою предметно-практичної діяльності людини, розкрити
його  обумовленість  характером  цієї  діяльності.  Лише  відчуваючи
значимість своєї діяльності для життя інших людей в даний час, можна
усвідомити  потенційну  значимість  свого  індивідуального  буття  для
наступних  поколінь,  безсмертя  своїх  справ,  якими  б  незначними  за
своїми масштабами вони не  були.  Атеїстичний  сенс  ідеї  соціального
безсмертя полягає не стільки в її альтернативі релігійним поглядам про
потойбічне  райського  життя,  скільки  в  науковому  обґрунтуванні  тих
реальних  перспектив,  які  дає  кожній  людині  в  її  особистому
обезсмертвленні суспільно значуща діяльність, що є складовою сутністю
її буття як людини. Розглядаючи атеїзм як дійсне становлення, справжнє
здійснення сутності людини, наголосимо на тому, що предметом атеїзму
є не просто дослідження відношення свідомості до матерії і не діяльність
людини в цілому, а механізм вільної конструктивно-творчої діяльності
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людини-індивіда  як  свідомої  істоти,  який  ґрунтується  не  тільки  на
запереченні  надприродного  і  визнанні  нею  природного  характеру
закономірностей процесів природи і суспільства, а й на можливості їх
пізнавати  і  використовувати  в  практичній  діяльності.  Практично
освоюючи навколишній світ, людина створює власний предметний світ,
своє  об'єктивоване  буття  і  водночас  здобуває  саму  себе  як  істинну
людину.  Саме  таке  ставлення  людини  до  навколишнього  світу,  яке
відповідає його закономірностям і  водночас перебуває під свідомим і
планомірним  її  контролем,  дає  кожному  індивіду  можливість  знайти
свободу  життєдіяльності,  утвердитися  у  своєму  справжньому  бутті  і
виключає різноманітні релігійно регламентовані форми способу життя,
слід розглядати як практичний атеїзм. 

Практичний атеїзм - це вихідний атеїзм. Стихійний його рівень
виникає  спонтанно,  на  основі  наївно-реалістичного  відображення
людиною  об'єктивного  світу,  усвідомлення  індивідуального  і
колективного життєвого досвіду, очевидних фактів. Вищий його рівень
будується на основі усвідомленого засвоєння особистістю атеїстичного
потенціалу  наукового  знання,  реалістичного  осмислення  соціальної
практики  людства,  власного  життєвого  досвіду.  Проте  осмислене  і
цілеспрямоване ставлення людини до навколишнього світу як об‘єкту
своєї практичної діяльності передбачає не лише наявність певних знань
про нього, а й виокремлення людиною себе з цього світу, усвідомлення
своїх зв‘язків з ним як відношення, тобто усвідомлення себе як суб‘єкта
пізнання і предметної діяльності. Втрата людиною цієї якості – «бути
суб‘єктом»  -  призводить  до  втрати  нею  свого  людського  буття.
Відчуження від людини продуктів її  діяльності  як її  оматеріальнених
сутнісних  сил,  опредмечених  здібностей  означає,  разом  з  тим,
відчуження від неї самої її сутності, втрату нею самої себе як людини.
Все  це  становить  живильне  підгрунтя  для  становлення  і  розвитку
релігійних  бачень.  Бо  ж,  поряд  з  відчуженням  від  людей  їх  власної
сутності, обов‘язково виникають відчужені уявлення про неї, відчужені
форми свідомості (зокрема і релігійна), які, як і вироблені людиною речі,
здобувають  вигляд  самостійної  сили,  що  панує  над  суспільством  і
людиною.  Образ  людини  в  релігійній  свідомості  здобуває  риси
немічності і водночас залежності від надприродного. Відтак, релігія – це
не наслідок омани,  а  необхідний продукт саморозвитку неправдивого
щодо людини світу, хибне відображення і водночас своєрідне духовне
виповнення  його. Саме  тому  при  вивченнні  феномену  релігії  не  слід
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обмежуватися лише гносеологічним його розглядом, а насамперед треба
розглядати  ті  соціальні  умови,  які  призводять  до  втрати  людиною її
дійсної сутності, не є умовами для істинної життєдіяльності людини, а
для  відчуженої  самосвідомості.  Процес  повернення  людини  до  самої
себе, утвердження її у своїй дійсній самосвідомості і своєму дійсному
бутті є тим явищем-процесом, яке повинно знайти відображення в атеїзмі
як теоретичному гуманізм.

Гуманістична  сутність  атеїзму,  як  це  слушно  наголосив  ще
К.Маркс,  саме  в  тому  й  полягає,  що  для  нього  «критика  релігії
завершується вченням, що людина - найвище істота для людини» (Маркс
К., Енгельс Ф. Твори. –Т.1.- С.391). Відтак атеїзм утверджує таке буття
людини,  яке  виявляється  як  дійсне  присвоєння  нею своєї  предметної
сутності. Оскільки дійсне духовне багатство індивіда цілковито залежить
від  багатства  його  дійсних  відносин,  а  його  сутність  як  людини  є
сукупність всіх суспільних відносин,  то у нас є  всі  підстави зробити
висновок, що суб'єктом, тобто творцем і носієм атеїстичної свідомості,
людина  стає  не  шляхом  набуття  автономності  у  своєму  існуванні.
Творцем  цієї  форми  суспільної  свідомості  є  не  окремий  індивід,  а
суспільство, яке створює необхідні передумови для вільного розвитку
всебічної  життєдіяльності  всіх  своїх  членів,  суспільство,  практична  і
духовна  діяльність  членів  якого  є  вільним  проявом  здобутої  ними
справжньої  людської  сутності.  Атеїзм  у  своєму  функціонуванні  та
розвитку  спирається  на  об'єктивні  передумови,  які  роблять  його
існування  можливим  і  водночас  є  тими  соціальними  чинниками,  що
сприяють  неприйняттю  релігійності.  Назвемо  тут  насамперед  три
основні з них: 1) наявність таких соціальних умов, які дають можливість
людині  володіти  і  вільно  порядкувати  сукупністю  засобів
виробництва,свідомо і планомірно контролювати процес матеріального
виробництва;  2)  підпорядкування  владі  і  контролю  людини  умов  її
усуспільненого  життя,  які  раніше  панували  над  нею,  що  дає  їй
можливість  стати  справжнім  і  свідомим  володарем  довкілля;  3)
оволодіння  кожним  індивідом  справжньою  дійсністю  своєї  людської
суті, утвердження його в своєму дійсному бутті, що дає йому можливість
повністю реалізувати себе, дати собі через себе самого об‘єктивність в
об‘єктивному світі і здійснити себе. Процес відображення виступає при
цьому як процес формування в голові людини відповідних розумових
форм.  Враховуючи  особливості  двох  аспектів  атеїзму  -  критичного  і
конструктивного  можна  сказати,  що  пізнавально-фіксаційна  форма
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відображення активно функціонує в першому з них. Духовно-практична
форма  пізнання,  виступаюча  як  своєрідне  мисленно-творче
конструювання буття людини, є домінуючою гносеологічною основою
конструктивного аспекту атеїстичної свідомості. 

Відтак атеїзм в структурі гуманітарного знання відіграє роль
специфічно наукової концепції про людину як вільну творчу, діяльну
істоту.  Він  покликаний  допомогти  людині  визначити  сенс  життя
відповідно  з  її  справжньою  суттю.  Саме  атеїстичне  свідомість  дає
можливість людині повернутися до самої себе, знайти свою людяність,
свою сутність, не тільки міркувати, а й порядкувати у світі. А оскільки
соціальна  діяльність  є  вираженням  сутності  людини,  її  буття,  то,  як
діяльна  істота,  людина  не  може  не  володіти  свободою  як  своїм
атрибутом. Свобода виступає у цьому випадку як необхідність, що стала
внутрішньо  властивою  людині-суб‘єкту  як  свобода  її  ьуття.  Будучи
невід‘ємним  атрибутом  людини  як  діяльної  істоти,  свобода  відтак
виступає в ролі  іманентної  характеристики її  сутності як атеїста,
носія  атеїстичної  свідомості.  Враховуючи  це,  проблему  свободи
людського  буття  слід  розглядати  як  одну  із  основних  в  контексті
атеїстичної  свідомості,  бо  ж  її  вирішення,  з  одного  боку,  допомагає
з‘ясувати сутність буття людини як вільної і творчої діяльності, виявити
шляхи  оптимізації  діяльного  розгортання  сутнісних  сил  людини,  а  з
другого  –  знайти  ті  суспільні  чинники,  які  сприяють  утвердженню
людини і в її повнокровному бутті. Водночас дослідження цієї проблеми
дає  можливість  виявити  ті  причини,  ті  чинники,  які  обмежують
можливості розгортання творчої практично-перетворювальної діяльності
людини  як  її  сутнісної  характеристики,  стримують  процес  атеїзації
свідомості  особи.  Центральною  в  атеїзмі  є  проблема  смислу  буття
людини.  Саме  тому  вона  виступає  як  специфічна  форма  осмислення
особливостей її буття як вільно-творчої діяльності. Проте покликання її
полягає не лише в тому,  щоб дати людині розуміння саме здорового
смислу її буття, а й в тому, щоб сформувати її переконання у згоді з цим
розумінням,  вчити  її  жити  відповідно  до  справжнього  змісту  буття
людини як такої. Це визнав навіть відомий католицький богослов Дж.
Джірарді,  який пише:  «В якісному відношенні  атеїзм  виступає  не  як
просте  заперечення  Бога,  а  як  відповідь  на  проблеми  людини,  як
загальний підхід до життя і історії, який починає набирати драматичну
інтенсивність «віри» і динаміку войовничої активності». 
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Відтак  атеїзм  в  структурі  суспільної  свідомості  виконує  роль
специфічної  наукової  концепції  людини  як  творчо-діяльної  істоти.
Атеїстична  свідомість  дає  можливість  людині,  не  приймаючи  із-за
непотрібності  релігійне бачення її,  повернутися до самої себе,  знайти
свою  людяність,  свою  сутність.  Все  це  актуалізує  наукову  розробку
проблем  природної  сутності  людини,  цінності  її  земного  життя  як
єдиного для кожної особи. Значимість особи визначається її практичною
діяльністю на  благо  людства,  а  не  якимсь  «молитовним подвигом» і
аскезою,  без  яких  християнська  свідомість  не  мислить  її  істинно
духовний  розвиток.  Як  це  постійно  підкреслюють  богослови,  для
християн здобуття сенсу життя, його повноти «по горизонталі» все одно
не  є  основною.  «Для  християн,  -  наголошує  М.А.Заболотний,  -
сустейнабільність означає  насамперед  повноту життя  по вертикалі  як
здійснення  духовної  койнонії  з  Богом…  і  звідси  –  повноту  життя  в
Богомвстановленому інституті спасіння – Церкві, глава якої – Христос».
Своїм  модернізованим  вченням  про  «тимчасовість  земного  буття»
богослови  прагнуть  ввести  в  картину  світогляду  «всепроникаючу
духовну реальність божества»,  яку християнська самосвідомість може
сприйняти лише вірою і любов‘ю в надії на її часткове відображення в
розумі через «одкровення, промишляння, владу духу». Релігія вбачає в
людині лише «образ Божий», а весь її розвиток зводить до «духовного
самовдосконалення», прагнення «уподобитися творцю» і в такий спосіб
досягти  «божественного  ідеалу»,  в  той  час  коли  людині  потрібен
людський, відповідний її природній сутності, а не надприродний.
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9. РЕЛІГІЄЗНАВСТВО
В ЕНЦИКЛОПЕДИЧНИХ ГАСЛАХ АВТОРА

а) Статті-довідки з проблеми феномену релігієзнавства.

Релігієзнавство  в  його  йменуванні.  Подеколи  релігієзнавство
прагнуть ототожнити з атеїзмом (a-theos – не-бог), хоч то далеко не так,
бо ж останній засвідчує і  виражає себе як самостійна духовна сфера
знання,  самодостатній  стан  людини,  її  вільна  життєдіяльність  без
потреби в ній обов’язкового звертання до Бога (надприродного).  Тим
більше не слід ототожнювати  релігієзнавство й із  анти-теїзмом (anti-
theos – анти-бог) –діяльністю, зорієнтованою на заперечення (в т. ч. й
подолання)  віри  в  надприродне,  віри  в  Бога.  Під  релігієзнавством
мається  на  увазі  насамперед  наука,  яка  вивчає  закономірності
виникнення,  розвитку  і  функціонування  релігії,  її  структуру  і  різні
компоненти, ті різноманітні феномени, в яких вона поставала в історії
суспільства, її взаємозв’язок і взаємодію й інших сфер духовного життя.

Проте в самій назві релігієзнавство наявне альтернативне підґрунтя
для його витлумачення – наукове і богословське. При цьому піделементи
терміну  релігієзнавство -  знавство  і  релігія -  також  знаходять  різне
бачення. 

Так, термін знавство засвідчує зовнішній і внутрішній підходи до
феномену  осягнення.  Одне  знання  наявне  в  тих,  хто  знаходиться  в
нерелігійній традиції, інше - в тих, хто є вірянином і до того ж ще й
якоїсь конфесії. Відтак звучить  можливість вияву  через  знання позиції
дослідника-сприймача  релігії  -  апологетична чи  критична.  Світське
релігієзнавство виникає лиш в ХІХ ст. як знання-супротив конфесійній
апологетиці релігії, виникає як наукове знання, що формується всупереч
зацікавленості включеної в релігію суб’єктивності і однобічності позиції
її «адептів».

Поляризованість  пронизує  й  сприйняття  значення  другого
складового релігієзнавства - слова «релігія». Словники й підручники з
релігієзнавства  фіксують  дві  групи  прямих  мовних  значень  слова
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«релігія» - суб’єктивно-особистнісне (індивідуальна віра, релігійність) і
об’єктивно-загальне (інституційне віросповідання, боговшанування). До
того ж, для кожної з конфесій лише вона є «релігією», а інші віри в
надприродне  не  є  релігією,  а  то  й  просто  -  псевдо-релігією  чи
марновірством. В переносному розумінні під релігією розуміють все, що
має елементи віри (наприклад, навіть марксизм чи спіритизм). Релігією
постає  і  те  що  виключає  наявність  якихось  надприродних  істот
(наприклад, буддизм). 

Відтак  визначитися  у  змістовному  наповненні  поняття
«релігієзнавство»  не  так  вже  й  просто.  Можна  припускати  наявність
світського  (наукового)  і  богословського  релігієзнавства.  Наукове  я  б
назвав ще «релігієлогією» - це б то словом-знанням релігії через своє
знаходження поза нею,  а  не в ній.  За  цих умов вона буде поставати
об’єктом бачення, а не суб’єктом виявлення. 

При цьому постає ще одне питання: чи є релігієзнавство просто
єдиним  предметом  вивчення,  сукупністю  історичних,  філологічних,
антропологічних,  соціологічних,  психологічних  та  інших  знань  про
релігію,  а  чи  ж  самостійною  гуманітарною  дисципліною  зі  своїм
категоріальним і  методологічним апаратом.  Відповідь на питання дав
акад. Шинкарук В.І. ще в 2003 році, коли постало питання «відрядити»
відділи  Відділення  релігієзнавства  ІФ  НАНУ  у  відповідні  їх  назві
інститути НАНУ. «Релігію можна вивчати в цілому, - зауважив він. – Але
її можна і треба вивчати як ціле. Тут без релігієзнавства не обійтися».

Відтак цілісність релігії  в її  функціональності  протягом тривалої
історії  і  є  важливим  предметом  релігієзнавства.  Протягом  років  за
терміном  «релігієзнавство»  закріпилося  світське  бачення  релігії,  а
богословське  її  бачення  частіше позначають термінами «теологія»  чи
«богослів’я»,  хоч  вони  самі-по-собі  звужують  предмет  розгляду  лиш
поняттям «theos» (Бог). 

Релігієзнавство  в  особливостях  його  постання.  В  своїх
дослідженнях ми відокремлюємо світське і богословське релігієзнавство,
а то й, ототожнюючи останнє в певному розумінні з теологією, терміном
релігієзнавство користуємося обмежено лиш у його світському вияві.
Відтак,  розглядаючи  в  цій  праці  його  відносини  з  теологією,  ми
практично  розглядаємо  релігієзнавство  у  співвідносних  двох  його
протилежних  складових.  При  цьому  їх  протиставляє  насамперед
розуміння вихідного поняття – релігії і вихідних засад мислення – наука і
віра. 
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Що стосується світського (подеколи із-за наявного його провідного
осередку  в  НАНУ  звуть  ще  академічним) –  то  це  є  така  сфера
гуманітарного  знання,  яка  зорієнтована  на  пізнання  сутності,
закономірностей походження і функціонування релігії на різних етапах
людської історії, осягнення шляхів становлення дійсного буття людини й
зміни  ставлення  її  до  релігії  в  міру  оволодіння  своєю  сутністю  і
самоутвердження  у  світі.  Закономірності  його  постання  наступні:  а)
релігієзнавство як сфера гуманітарного знання виникає в 60-ті роки ХІХ
ст.  в  Західній  Європі  і  Північній  Америці.  Свідченням  цього  є
виокремлення  предмету  релігієзнавчих  досліджень,  формулювання  їх
мети і завдань, розробка методології вивчення релігії, розробка певної
теорії, основні положення якої визнала опісля більшість дослідників; б) в
інституційній  сфері  виникнення  релігієзнавства  як  самостійної  галузі
знання знайшло відображення у відкритті релігієзнавчих кафедр в низці
західних університетів,  в появі  релігієзнавчої  періодики,  в проведенні
релігієзнавчих конференцій, симпозіумів і Круглих столів, що сприяло
розробці  й  уточненню  релігієзнавчої  парадигми  і  формуванню
релігієзнавчих  спільнот-асоціацій;  в)  з’яві  релігієзнавства  передувало
нагромадження емпіричного і теоретичного матеріалу в багатьох сферах
знання. То ж з’явилося воно на стику наук, які в певний спосіб вивчали
релігію,  а  потім  зродилося  як  самостійна  сфера  знання.  Водночас
співпраця  релігієзнавців  з  іншими  галузями  знання  знайшла
відображення у появі в кін. ХІХ ст. таких релігієзнавчих дисциплін як
філософія релігії, соціологія релігії, психологія релігії, історія релігії та
інших; г) поставши на стику різних наук, релігієзнавство скористалось не
лише наявними в рамках цих наук новими знаннями і сформульованими
теоретично висновками, а насамперед методами дослідження релігійних
явищ і процесів, діючи зрештою при цьому до формулювання загальних
законів  розвитку  і  функціонування  релігії;  д)  вивчення  методології
витокового  релігієзнавства  призводить  до  висновку,  що  наукове
вивчення  релігії  передбачало  використання  ним  методів
компаративістики,  класифікації,  об’єктивності,  еволюціонізму,
історизму, редукціонізму, апостеріоризму, каузальності тощо; е) поява
релігієзнавства викликала шквал заперечень і критики, насамперед з боку
апологетів  християнства.  При  цьому  ними  наголошувалось  на
недопустимості  вивчення  релігії  як  ірраціонального,  надрозумного
явища за допомого раціональних методів. До того ж, порівняльний аналіз
різних релігій, наголошувалось, нібито призведе зрештою до розмивання
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християнських цінностей, занепаду моралі тощо; є) в період становлення
релігієзнавства воно мало яскраво і  чітко виражений антитеологічний
характер,  виявляло  себе  через  протиставлення  наслідків  наукових
досліджень  релігії  теологічним  побудовам.  Світське  релігієзнавство
загалом  формувалося  шляхом  свого  розмежування  насамперед  з
християнською теологією, зокрема у методологічних питаннях (с/а О.
Красніков). 

Релігієзнавство  в  його  конфесійному  баченні. Ціннісна
концептуалізація тематичних блоків такого релігієзнавства як навчальної
дисципліни нині наявною є лише з позицій православно-конфесійного
підходу  (див.  підручники  С.Абачієва,  В.Чернишова  та  ін.).  Давши
богословське бачення феноменів релігії, релігійності як релігійної віри,
автори  прагнуть  подати  безмежний  Всесвіт  у  біблійному  його
витлумаченні  з  апологетично-корисливим  використаннями  при  цьому
здобутків  науки.  В  підручниках  найбільш  детально  і  систематично
розкривається  сутність  християнства  як  релігії  людської  свободи
морального  вибору.  Розглядаються  теми  християнської  догматики,
богослов’я, аскетики, моральності, вчення про Христову Церкву та ін.
Критично  аналізуються  особливості  різних  християнських  конфесій.
Іслам  та  іудаїзм  подаються  як  нехристиянські  конфесії  у  рамках
віровчень авраамістичного циклу християнської ери. Остання постає як
законічний  монотеїзм давніх  євреїв.  Наявний  критичний  аналіз
доісторичного та античного язичництва.  Із Східних релігій подаються
конфуціанство, даосизм, зороастризм, індуїзм і буддизм. Зрозуміло, що
екуменізм при цьому постає як неприйнятне для православ’я явище. 

Релігієзнавство в його об’єкті і предметі  - галузь гуманітарного
знання, об'єктом вивчення якої є такий особистнісний стан людини, який
можна назвати станом самовизначення її в світі, здобуття самої себе на
основі віднайдення в собі того, що єднає її з трансцендентним. Але в
своєму функціонуванні релігія виходить за межі свого індивідуального
буття,  піддається  доктринальній  і  обрядово-культовій  (символічній)
інтерпретації,  входить  в  різні  сфери  людської  життєдіяльності,
сакралізуючи їх. Тому релігієзнавство у своєму предметі значно ширше,
ніж  у  своєму  об'єкті.  Предметом  релігієзнавства в  широкому  його
аспекті  є,  окрім  природи  релігії,  її  функціональність.  Якщо  об'єкт
релігієзнавства є відносно сталий, то предмет його збільшується в обсязі
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і дещо змінюється в часі. Різні світоглядні позиції, слідування відмінним
культурним  традиціям,  навіть  громадські  оцінки  характеру  наукової
діяльності,  зумовлюють  різноманіття  дослідницьких  установок
релігієзнавців, їх теоретичних цілепокладань. Працюючи в одній і тій же
предметній сфері, вони можуть користуватися різними нормами пізнання
--  світськими  чи  богословськими.  Звідси  поділ  релігієзнавства  на
світське (подеколи називають його ще академічне) і  богословське. На
відміну  від  першого  останнє  входить  до  богословського  комплексу,
розвивається  певною  мірою  на  основі  закономірностей  цього  виду
духовності.  Світськість релігієзнавства  -- це не якась ворожість його
щодо  релігії.  Особливістю  релігієзнавства  є  дотримання  принципу
нейтральності щодо релігії, чого немає в богословському, яке, до того ж,
ще має переважно конфесійну зорієнтованість. Релігієзнавство є єдиною і
водночас  полідисциплінарною  сферою  гуманітарного  знання. Його
структурними  системами  є  філософія  і  феноменологія  релігії,
історіософія і історія релігії,  психологія і етнологія релігії, географія і
соціологія релігії. Однією з актуальних для кожної релігійної системи є
проблема свободи волі людини.  Вільнознавство (назвемо попервах так
цю  специфічну  релігієзнавчу  дисципліну)  покликане  до  вивчення
природи механізму і  форм вільної  життєдіяльності  людини на основі
сповідування  духовного,  надсвітового  Начала,  Вищого  Розуму,  що  є
джерелом буття всього сутнього (в тому числі і людини). Останнім часом
розвивається  герменевтичне  і  компаративне  релігієзнавство,
культурологія  і  політологія  релігії.  Як  і  будь-яка  інша  наука,
релігієзнавство має свої закони, принципи, систему категорій. Сучасне
світське  релігієзнавство  загалом  характеризують  такі  принципи  як
світоглядний  плюралізм,  позаконфесійність,  відкритість,  історизм,
системність, поліметодичність, творчий характер. 

Антропологічний вимір об’єкта і предмета релігієзнавства.  На
відміну  від  філософії,  яка  задля  розробки  загальної  теорії  світу
цікавиться  не  лише  людиною,  а  й  всім  світом,  їх  співвідношенням,
релігієзнавство зосереджується на першому елементі цього тандему, бо ж
будь-яка  релігійна  система  виступає  не  картиною  світу,  а  картиною
людини.  Включаючи  в  об’єкт  свого  відображення  співвідношення
«людина  -  світ»,  релігієзнавство  зосереджує  увагу  насамперед  на
співвідношенні «людина/індивід – світ», вивчає своїми дисциплінарними
утвореннями ставлення людини до конкретних виявів цього світу. При
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цьому не просто людини як фізичного тіла чи мислячої істоти, а людини
як  носія  божественної  сутності  в  собі,  релігійної  людини.
Екзистенціалістська  гіпертрофія  проблем  індивідуального  існування  є
саме тим, що характеризує релігієзнавче вирішення питання відношення
«людина-світ» При цьому людина не виноситься за світ, а тим паче не
ототожнюється зі  свідомістю, духовним, а відтак не протиставляється
буттю, що є в філософіях низки течій. Світське релігієзнавство розглядає
людину  саме  в  контексті  буття,  всередині  його,  у  специфічному
відношенні людини до нього, як суб’єкта пізнання та діяльності, суб’єкта
життя.  При цьому релігія  не  ототожнюється  лише з  якимись  ідеями,
ритуалами чи інституціями, тобто з формами її зовнішнього вираження.
Релігія не є формою вираження безсилля людини перед пануючими над
нею зовнішніми силами, що в її  свідомості набувають надприродного
статусу, а специфічним засобом її самоутвердження у світі, здобуття нею
самої себе. То ж об’єктом відображення релігії є не щось зовнішнє щодо
людини, а саме процес людського самовизначення в світі через можливу
при  цьому  її  віру  у  свою  причетність  до  світу  надприродного,
ірраціонального.  Релігія  не  є  відображенням  якоїсь  гостєвості  чи
випадковості буття людини в світі, відходу від нього, а навпаки – вона є
доказом входження людини у світ, усвідомлення себе його невід’ємною
часточкою. Саме тому вона не забирає, а утверджує в людині людське.
Об’єктом  релігієзнавства  є  відображення  такого  особистісного  стану
людини, який можна назвати станом самовизначення у світі, здобуття
самої себе на основі відзнайдення в собі того надлюдського, що єднає її із
трансцендентним.  У своєму функціонуванні  релігія  виходить  за  межі
свого індивідуального буття. Вона піддається доктринальній і обрядово-
культовій (символічній) інтерпретації,  входить у різні сфери людської
життєдіяльності,  сакралізуючи  їх.  Тому  релігієзнавство  у  своєму
предметі значно ширше, ніж у своєму об’єкті. Предметом релігієзнавства
(у широкому його аспекті) є, крім природи релігії, її функціональність.
Якщо  об’єкт  релігієзнавства  є  відносно  сталим,  то  предмет  його
збільшується за обсягом і дещо змінюється в часі. Саме це й зумовлює
розширення кількості релігієзнавчих дисциплін, процес дисциплінарної
диференціації релігієзнавства.

Категорії  релігієзнавства -  універсальні  форми  мислення  і
свідомості,  які  відображають  всезагальну  визначеність  релігійного
феномена  в  цілісноості  його  іманентних  відношень  і  суспільно-
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історичних  та  соціокультурних  зв'язків.  Предметним  полем  категорій
релігієзнавства  є  основні  й  загальні  схеми  буття-світу,  природи,
буттійності людини, сенсу і кінечності її життя, сутності і сенсу релігії як
специфічного практично-духовного способу входження людини в світ.
Уже в первобуттєвій свідомості людини поряд з релігійними уявленнями
мають місце й протокатегоріальні форми. В розвинутих релігіях категорії
відіграють  роль  граничних  визначень,  вузлових  пунктів,  структурних
елементів  і  принципів  побудови  мислительного  процесу.  Категорії
релігієзнавства є каркасом його логічного ладу, сіткою цілей,  що має
значення методу, який приводить цей лад у рух. У цій сітці кожна з
категорій виконує свої логічні функції. Оскільки релігієзнавство вивчає
вільне буття людинии через самоутвердження її в ньому, власні якості
релігії і ті позарелігійні визначеності, що зумовлюють її виникнення й
відтворення, то в ньому виділяються два великі розділи категорій, які
можна означити як  "самі  про себе"  та  "про  умови існування".  Вони,
відповідно, можуть бути репрезентовані категоріями «сутність людини»,
самоутвердження людини», «дійсне буття»", «сенс життя», «безсмертя
людини»,  «віра  релігійна",  "святе",  "благодать  Божа",  "надприродне"
тощо,  а  також  "буттійна  основа  релігії",  "суб'єкт-об'єктне  релігійне
відношення",  "релігійне  виповнення"  та  ін.  Осібний  розділ
релігієзнавства  становлять  категорії  вільнодумного  плану  -
"безрелігійність",  "атеїзм",  "скептицизм  щодо релігії",  "секуляризація"
тощо.  У  дисциплінарному відношенні  серед  категорій  релігієзнавства
розрізняються  форми  філософського,  соціологічного,  психологічного,
історіософського, історичного, етнічного планів. Кожній з груп властиві
зв'язки і відношення сурядності, підрядності, антиномізму та ін., як-от
(відповідно):  «буття»  -  «небуття»,  «свобода»  -  «несвобода»,  «сенсове
життя»  -  «безсмислене  життя»,  "релігійне  відображення"  -  "релігійне
виповнення";  «природне» -  "надприродне"  в  його "історичних типпх"
(чутєво-надчуттєвий,  демоністичний,  теїстичний);  "сакралізація"  -
"секуляризація"  тощо.  Окрему  групу  відношень  становлять  категорії
"релігійно-релігієзнавчого"  різночитання  ("святе"  -  "надприродне")  та
категорії особливо широкого змісту - сакрального ("благодоть Божа" і
т.п.)  і  релігієзнавчого  ("релігійне  уособлення"  і  т.п.).  На  даний  час
проблема категорій релігієзнавства, як і взагалі його предметності, ще не
є достатньо концептуалізованим виформуванням (с/а Б. Лобовик) 
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Академічне  релігієзнавство – поняття,  яке  нині  є  у  широкому
науковому вжитку і  яким користуються релігієзнавці,  з’явилося після
видруку в 2000 році фундаментальної праці Відділення релігієзнавства
ІФ Національної  Академії наук України «Академічне релігієзнавство».
Часто тепер вживається замість поняття «світське релігієзнавство». Це
стосується  і  всіх  інших  наукових  праць  і  періодичних  видань,  які
виходили і виходять у світ з грифом цієї єдиної як на цей час в Україні
академічної наукової інституції з означеного фаху. Наукової інституції, а
не  якоїсь  артілі  чи  майстерні,  що  навіть  образливо  звучить  для
релігієзнавця,  не  існує.  Можемо говорити ще про університетське  чи
вузівське релігієзнавство, яке нині активно пропонують, зокрема в Києві,
університети ім. Драгоманова, ім. Шевченка та ім. Грінченка. Академічне
релігієзнавство  входить  до  світського,  яке  є  своєрідною  сутністною
протилежністю богословському.  Здобутком академічних релігієзнавців
названої  єдиної  академічної  інституції  є  насамперед  видрук
десятитомника «Історія релігії  в  Україні»,  трикнижника «Релігія-Світ-
Україна»,  двокнижника «Україна релігійна»,  семи книг з  десяти серії
«Духовні діячі діаспори», понад 200 монографій і збірників, підготовка
до видруку в 2020 році «Української Релігієзнавчої Енциклопедії». 

Релігієзнавство компаративне - одне з дисциплінарних утворень
академічного  релігієзнавства,  метою  якого  є  з'ясування  особливостей
різних релігійних комплексів на основі співставлення їх віроповчальних
принципів,  обрядових дійств,  функціонуючих  спільнот.  Матеріал  свій
порівняльне релігієзнавство запозичує з історії релігій, історії культури,
етнографії,  антропології,  мовознавства,  соціології  тощо.  Назву
дисципліни порівняльне(компаративне) релігієзнавство вперше вжив М.
Мюллер у 1867 році. 

Чітко ще не визначена однозначність поглядів вчених на мету і
завдання цієї сфери релігієзнавчої науки. Одні з них нею користуються
при вивченні релігій народів, споріднених за походженням або ж мовою.
Інші  --  обмежують  це  релігієзнавство  порівняльно-історичним
вивченням релігій культурних нардів, які мають свою окрему історію.
Дехто  предмет  порівняльного  релігієзнавства  зводить  до  дослідження
сутності релігії та її проявів. 

Саме  співставлення  різних  релігій  дає  можливість  віднайти  їх
спільну основу, історію розвитку, наступність і взаємовпливи, зрозуміти
взагалі  що є релігія.  М.  Мюллер слушно наголошував,  що «якщо ти
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знаєш  одну  релігію,  то  ти  не  знаєш  жодної».  То  ж  порівняльне
релігієзнавство  дає  матеріал  для  класифікацій  релігій,  з'ясування
тенденцій  їх  розвитку.  Зразками  таких  класифікації  є  порівняльний
аналіз різних конфесій, проведений Гегелем, Тіле, Тойнбі та ін. 

Релігієзнавство порівняльне в його функціональності.  – Це є
релігієзнавча  дисципліна,  яка  вивчає  спільні  і  особливі  риси  різних
релігій. Вона є близькою до «Конфесійного релігієзнавства», але воно
скоріше  є  інформативним  про  різні  конфесії  і  не  вдається  до  їх
порівняння  (див.  нашу  однойменну  монографію.  К.,  2012).  Мета
порівняльного  релігієзнавства  -  осмислення  своєрідності  конкретних
релігій на основі виявлення того, що визначає чи виокремлює саме їх в
релігійному світовому полі.  Порівняльне релігієзнавство має провести
також систематизацію знань про різноманіття форм релігійного життя й
провести  класифікацію  релігійних  феноменів.  Розробка  порівняльним
релігієзнавством  проблеми  типології  релігій  дає  можливість
упорядкувати знання про релігію, знайти те, що їх єднає і що відрізняє, а
звідси - дати наукове визначення релігії, без знань на порівняння, коли ти
знаєш  лиш  одну  релігію,  не  будеш  знати  жодної.  Важливим  при
порівнянні є виявлення дійсної і вигаданої подібності. Не завжди подібне
– то запозичене: воно причиною своєї з’яви може мати однаковий ґрунт
життєдіяльності,  що  частіше  виявляється  в  обрядовій  сфері,  зокрема
первісних чи етнічних вірувань. 

Практична  значимість  порівняльного  релігієзнавства  в  тому,  що
воно,  знайшовши  спільне  й  об’єднуюче,  прокладає  шляхи  до
порозуміння  між  релігійністю,  роз’єднаної  етнорелігійними  і
культурними спільнотами. Порівняльне релігієзнавство дає можливість
користатися  тим  понятійним  апаратом,  який  мають  різні  школи
релігієзнавства. Хоч варто відзначити ту складність і проблемність, яку
мають релігієзнавці при перекладі і користуванні релігійними творами
інохристиянської  традиції.  Значну  роль  в  появі  і  становленні
порівняльного  релігієзнавства  відіграли  дослідження  західних
релігієзнавців  ХУІІІ-ХХ  століть  (Ф.Бопп,  А.Шлейхель,  Ф.Мюллер,
Г.Гегель, Е.Тайлор, Дж.Фрезер, Р.Отто, ван дер Леув, М.Еліаде та ін.).
Вони не  лише здійснили переклади й інтерпретацію різної  релігійної
літератури,  а  й  виявили корені  з’яви  релігійних  відмінностей,  шляхи
міжконфесійних запозичень, а водночас відзнайшли й шляхи порозумінь,
толерантизації міжконфесійних спілкувань. Порівняльне релігієзнавство
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піддає  критиці  концепції  «єдиноістинності  релігій»,  «релігії
богообраного народу», «язичества всіх інших релігій, окрім моєї» та ін.
Це б то порівняльне релігієзнавство не визнає дуалістичні схеми підходу
до конфесійного різноманіття. 

При  порівнянні  релігій  варто  звертатися  до  всіх  аспектів
релігійного життя конфесій – віровчення, форм релігійного досвіду, типів
соціальної  організації,  культової  практики  тощо.  До  того  ж,  варто
застерегти  науковця  від  суб’єктивізму,  коли  він  свою,  нібито
єдиноістинну  релігійну  традицію  використовує  при  оцінках  інших
конфесійних  утворень.  Тут  нині  маємо  скоріше  накладання
християнської рамки на інші конфесійні світобачення. 

Редукціонізм в релігієзнавстві (латин.reductio – відсувати назад,
повертати, зведення більш складного явища до простішої форми) – це
спроба звести все багатоманіття релігійних вірувань до фетишизму (Ш.
де Бросс, О.Конт), анімізму (Е.Тейлор), тотемізму (Е.Дюркгейм), культу
померлих предків (Г.Спенсер), до віри в надприродну силу (Р.Маретт),
віри  у  Творця  (  В.Шмідт)  та  ін.  Специфіка  редукціонізму  в  різних
релігієзнавчих  вченнях  полягає  в  тому,  що  релігію  прагнуть  звести
зрештою до певних нерелігійних факторів і в такий спосіб з’ясувати її
сутність.  Так,  Макс  Мюллер  вважав,  що  в  основі  міфологічних  і
релігійних  уявлень  лежить  «хвороба  мови».  Е.Тейлор,  оголосивши
анімізм  «мінімумом  визначення  релігії»,  звів  його  до  хибних
розмірковувань  «первісної  людини-філософа»  з  приводу  снів,  видінь,
хвороб,  галюцинацій,  смерті  та  інших  незрозумілих  психічних  явищ.
Е.Дюркейм приходить до висновку, що релігія є явище соціальне. Його
з’ясування  релігії  ґрунтувалися  на  принципі  взаємозумовленості  і
взаємної  пов’язаності  матеріальних  і  духовних  явищ.  При  цьому
відшуковувалися ним природні причини виникнення й існування релігії.
Якщо християнські  теологи  визнавали  кінечною причиною існування
релігії Бога (релігія для них є Боже Одкровення), то світські релігієзнавці
вважали,  що  релігія  є  породженням  або  індивіда  чи  ж  людської
спільноти,  а  відтак  її  можна   редукціонізувати  до  гносеологічних,
психологічних,  лінгвістичних,  етнологічних,  культурологічних,
соціальних та інших факторів, але тільки не до трансцендентних джерел.
(с/а О.Красніков) 
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Релігієзнавство  і  теологія -  дві  відмінні  форми  осягнення
феномену  релігії.  Релігієзнавство  і  в  світській  (науковій),  і  в
богословській своїй формі, на відміну від теології (хоч і є практично ним
же на противагу світськості), не визнає усталеності знань. Елемент віри
присутній в ньому як принцип, а не інструмент пізнання. Всі положення
релігієзнавства мають одержати обов'язково емпіричне підтвердження,
теоретичну обґрунтованість. Теологія замикається сферою Св. Письма.
Вона не виходить за межі слова про Бога і Божого слова. Релігієзнавство
ж вивчає релігію як багатофункціональний феномен і в контексті цього
акцентує увагу на Св. Письмі. Світське релігієзнавство не є конфесійно
зорієнтованим.  Враховуючи  індивідуальні  відмінності  різних  релігій,
воно досліджує їх як однорідні явища. Якщо релігієзнавство зорієнтоване
на дослідження релігії як вияву визначення людиною свого місця у світі,
то теологія зорієнтована на надприродній світ, форми вияву Богом своєї
реальності  і  функціональності  щодо  світу  взагалі  і  людини  зокрема.
Якщо релігієзнавство покликане давати знання про релігію, то теологія
покликана утверджувати релігію, пристосовувати її до суспільних змін. В
релігієзнавстві можуть існувати різні точки зору з тієї чи іншої проблеми,
багатоманіття  шкіл  і  течій,  то  в  теології  не  допускається  вихід  за
відповідні догматичні установки, існує підпорядкованість теологів у їх
судженнях  Церкві.  Богословське  релігієзнавство  зближує  з  теологією
визнання  буття  Бога,  світу  надприродного  в  певній  конфесійній
окресленості,  вирішення  всіх  своїх  проблем  з  позицій  релігійного
світорозуміння.  Філософська  неосвіченість  декого  із  релігієзнавців,
наслідком якої є нерозуміння й ігнорування відмінності релігієзнавста і
богослов'я,  призвела  до  відкриття  в  деяких  університетах  кафедр  і
факультетів  теології  і  релігієзнавства,  читання  як  релігієзнавчої
дисципліни  теології  (хоч  якоїсь  загальної  теології  немає,  бо  ж  вона
завжди є конфесійна). Релігієзнавство світське – то наука, а теологія –
ненаукове чи ж позанаукове мислення. 

Релігієзнавство  в  його  конфесійному  поданні. Ціннісна
концептуалізація тематичних блоків такого релігієзнавства як навчальної
дисципліни нині наявною є лише з позицій православно-конфесійного
підходу  (див.  підручники  С.Абачієва,  В.Чернишова  та  ін.).  Давши
богословське бачення феноменів релігії, релігійності як релігійної віри,
автори  прагнуть  подати  безмежний  Всесвіт  у  біблійному  його
витлумаченні  з  апологетично-корисливим  використаннями  при  цьому
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здобутків  науки.  В  підручниках  найбільш  детально  і  систематично
розкривається  сутність  християнства  як  релігії  людської  свободи
морального  вибору.  Розглядаються  теми  християнської  догматики,
богослов'я, аскетики, моральності, вчення про Христову Церкву та ін..
Критично  аналізуються  особливості  різних  християнських  конфесій.
Іслам  та  іудаїзм  подаються  як  нехристиянські  конфесії  у  рамках
віровчень авраамістичного циклу християнської ери. Остання постає як
законічний  монотеїзм  давніх  євреїв.  Наявний  критичний  аналіз
доісторичного та  античного язичництва.  Із  східних релігій  подаються
конфуціанство, даосизм, зороастризм, індуїзм і буддизм. Зрозуміло, що
екуменізм при цьому постає як аргумент неприйнятне для православ’я
явище. 

Православне  релігієзнавство –  так  називають  наявну  в
російському  релігієзнавстві  у  низці  регіонів  Федерації  тенденцію  на
розвиток  тісного  зв’язку  і  взаємодії  релігіє  знавців  із  Московським
Православ’ям, а то й діяльність під контролем єпархіальних керівництв
останнього.  Це співдіяння  наявне  в  змісті  видрукуваних альманахів  і
збірок статей, в програмах низки регіональних конференцій і Круглих
столів теренів РФ з проблем релігійного життя, свободи віросповідань, де
можливість  наявності  останньої  приписують  надавати  лише
вітчизняному  віросповіданню.  При  цьому  православні  доповідачі
заявляють, що релігієзнавство - маргінальна наука, а то й наголошують,
що  релігієзнавство  як  таке  не  має  права  громадянства,  оскільки  є
православне богослов’я. Наявне прагнення утворити в державних вузах і
наукових  інституціях  замість  релігієзнавчих  теологічні  підрозділи,
закрити релігієзнавчі інституції, а чи ж поєднати в них релігієзнавство з
теологією.  Подібне  наявне  у  дечому  і  в  Україні  в  Чернівецькому  і
Прикарпатському університетах,  університеті  «Острозька академія» та
ін. 

Атеїстичне  релігієзнавство  -  так  часто  прийнято  називати
антирелігійне релігієзнавство,  що  не  відповідає  нашому  розумінню
атеїзму (див. статтю в УРЕ). Антирелігійне релігієзнавство ґрунтується
на  розумінні  релігії  як  витвореного  людською  фантазією  хибного
світобачення,  що  визнає  реальну  наявність  надприродного,  його
втручання в життя людей, визначення їх долі, покликання до постійної
прослави Бога через відречення від себе та ін. Відтак всіх мислителів, які



139

дотримувалися  такого  бачення  релігії,  відносять  до  атеїстичних
релігієзнавців або просто до атеїстів. Вони ж фактично є антирелігійними
релігієзнавцями.  Атеїстичне  релігієзнавство  було  домінуючим  в
радянські  роки  і  в  науково-дослідницькій  роботі,  і  в  навчальному
процесі.  Називали  його  тоді  науковий  атеїзм.  Сліди  атеїстичного
релігієзнавства лишилися й нині, зокрема в структурі вузівського курсу з
релігієзнавства можна відчути схеми підручників з наукового атеїзму.
Подеколи навіть в довідникових виданнях з релігієзнавства залишається
енгельсівське розуміння релігії і її функціональності.

Релігієзнавчі перспективи ХХІ століття. Вони випливають із тих
«недоробок»  ХХ  століття,  на  які  вказав  релігієзнавець  Олександр
Красніков. Пошуки нової релігієзнавчої парадигми в минулому столітті
завершилися  загалом  безрезультатно.  Маємо  наявний  методологічний
плюралізм,  а  водночас  і  термінологічний  різнобій.  Маємо  також
відсутність  однозначності  в  розумінні  термінів,  якими  користуються
релігієзнавці. 

Світове релігієзнавче співтовариство не є монолітним, гармонійно
цілісним:  в  ньому  наявні  окремі  школи  і  напрямки.  Захоплюємося
прагненням  відмежуватися  від  теології,  навіть  від  філософії  релігії.
Міжнародна асоціація істориків релігії, в якій Відділення релігієзнавства
ІФ НАНУ через УАР має своє  членство, не знаходить спільних проблем
дискутування: кожний залишається при своїй думці й із своєю темою
дослідження. Ті заходи з релігієзнавчої тематики, які проводять з нашою
присутністю  Міжнародна  асоціація  істориків  релігії,  Міжнародна
асоціація  соціологів  релігії,  Міжнародна  асоціація  релігійної  свободи,
Європейська  асоціація  дослідників  релігії,  Координаційна  рада  з
релігієзнавства країн Східної і Центральної Європи та ін., скоріше мають
ознайомчий характер.  Вони  не  зорієнтовані  на  поглиблене  осягнення
якоїсь теоретичної  релігієзнавчої проблеми. Те ж варто сказати і  про
зібрання  Парламенту  релігій  світу.  Привабливо  бачити  в
декількатисячному  зібранні  представників  різних  релігій  (часто  і  в
конфесійному вбранні), придбати для себе різні релігійні видруки, але
заходи ці постають скоріше як інформативні, ознайомче-просвітницькі.
Шкода,  що українські  конфесії  ігнорують їх,  не  використовують  для
пропаганди  України  Що  тут  приваблює,  то  це  толерантність
міжконфесійних відносин,  дружні  спілкування.  Приємно спостерігати,
коли представник однієї релігії десь в куточку, навіть дещо схематично
подає  своє  віровчення,  а  представник  іншої,  стоячи  поруч  і  уважно
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слухаючи, зазначає: «У вас це так, а у нас це виглядає по-іншому, ось
так». При цьому думаєш вже не про те, що відрізняє різні релігії, а про те,
що  є  в  них  спільного.  Зрештою,  відсутність  єдиної  релігієзнавчої
парадигми  веде  до  відсутності  єдності  -  як  в  світовому,  так  і
європейському  -  релігієзнавчому  співтоваристві.  Це  маємо  навіть  в
Україні. 

Насиченість релігієзнавча – цим поняттям позначається наявність
такого обсягу релігієзнавчих наукових здобутків, їх друкованих виявів і
наявна  при  цьому  можливість  їх  опанування  зацікавленою  особою.
Донедавна виходила у світ обмежена кількість релігієзнавчих праць, що
давало можливість всі їх прочитувати й мати поінформованість із різних
дисциплінарних  сфер  релігієзнавства.  При  цьому  в  Україну  не
потрапляли  зарубіжні  релігієзнавчі  видання.  До  того  ж,  вони  були
недоступні українським науковцям із-за мовного чинника. Приходилось
читати переважно »своє»,  видрукуване в  різних містах Союзу чи так
званих  соціалістичних  країн.  Тут  відзначалися  насамперед  Болгарія  і
демократична  Німеччина.  Відкриття  в  університетах  релігієзнавчих
спеціалізацій, аспірантур і докторантур призвело до різкого збільшення в
останні 10-15 років не лише видруків наукових релігієзнавчих праць (під
кожну докторську обов’язкова монографія), а й навчальної літератури (в
т.ч.  й  посібників  із  спецкурсів).  Поруч  зріс  обсяг  богословських
публікацій,  які  також  потрібно  опрацьовувати.  З’явилася  ситуація
нездатності опанування науковцем всіх видань з релігієзнавчого фаху, а
до того ж і тематичного освоєння їх. Відтак нині в Україні вже відсутній
ґрунт  для  наявності  релігієзнавців  широкого  профілю.  своєрідних
всезнайок.  То  ж  актуалізоване  питання  професіоналізації,  вузької
спеціалізації  науковців-релігієзнавців.  Відділення  релігієзнавства  ІФ
НАНУ прагне вирішити проблему шляхом утворення на своїй основі
тематично спеціалізованих дослідницьких груп. Наприклад, куратором
групи з дослідження католицизму постає проф. П.Яроцький, православ’я
– проф. О.Саган, з філософії релігії - О.Горкуша, вихідне християнство –
П.Павленко  та ін. Для входження в групу, яка готує відповідно профілю
колективні  наукові  праці,  проводить  наукові  конференції,  потрібно
заявити  про  це  у  Відділення.  Ми  прагнемо  також  тематично
спеціалізувати обласні осередки УАР. При Відділенні працює бібліотека
релігієзнавчої і релігійної літератури, релігійної періодики.
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Історія релігієзнавства - релігієзнавча дисципліна, завданням якої
є відтворення процесу становлення релігієзнавства як науки, формування
його основних принципів  і  категорій,  з'ясування  особливостей різних
течій  релігієзнавчої  думки  тощо.  Історія  релігієзнавства  сягає  давніх
часів,  коли  в  Китаї,  Індії,  Греції  почали  з'являтися  (переважно  в
богословський формі) окремі знання про релігію. Уже тоді з"являються
вільнодумчі  форми  релігієзнавства.  Богословська  думка  епохи
середньовіччя  дала  плеяду  відомих мислителів  (Тертулліан,  Августин
Блажений, Іван Дамаскін, Василь Великий, Тома Аквінський та ін.), в
творах  яких  є  окремі  елементи  релігієзнавчої  парадигми.  Світське
релігієзнавство  в  цю  добу  не  розвивалося.  З  настанням  епохи
Відродження  релігієзнавчі  концепти  з'являються  у  вченнях  різних
філософських течій. Оскільки вони розвивалися на основі несприйняття
догматизму і  конфесійної  зашореності  богослов'я,  то це придавало їм
вільнодумчу  зорієнтованість,  яка  вилилася  насамперед  у  вченні
французьких мислителів ХVІІІ-ХІХ ст. в теоретичну конфепцію релігії
як  "свідомої  облуди".  Формування  філософії  релігії,  як  окремого
релігієзнавчого дисциплінарного утворення, пов'язане з іменами Спінози
і  Лейбніца.  Якщо  перший  з  них  започаткував  розвиток  наукового
біблієзнавства, то другий - релігієзнавчу метафізику, що займає проміжне
місце між науковим релігієзнавством і  теологією.  В подальшому цей
напрямок був певною мірою продовжений Кантом, Гегелем і Шеллінгом.
В  найбільш  узагальненому  вигляді  аналіз  різних  релігійних  систем
знайшов у праці Гегеля "Філософія релігії", де, раціоналізуючи віру в
Бога,  мислитель  відслідковує  історію  релігійних  вірувань  як  єдиний,
закономірний  процес.  В  ході  розвитку  релігії  образ  Бога  все  більше
олюднюється,  Бог  наближається  до  людини.  На  основі  гегелівського
розуміння  релігії  виросло  антропологічне  релігієзнавство  Фейєрбаха,
який вибудував релігійне світобачення на вадах людини, її залежностях і
обмеженостях.  Своє  продовження  фейєрбахіанство  знайшло  опісля  в
марксистському релігієзнавстві, яке з'ясовувало появу релігій насамперед
соціальними чинниками -- залежністю людини від пануючих над нею
природних  і  соціальних  сил,  які  в  людський  фантазії  набирають  рис
надприродних  істот.  В.Лєнін  політизував  релігієзнавство,  поставив
питання  подолання  релігії  в  контекст  класової  боротьби,  побудови
соціалістичного суспільства. Проте релігієзнавство, як специфічна галузь
гуманітарного знання, виокремлюється лише в ХІХ ст.,  коли був вже
нагромаджений  великий  археологічний,  історичний,  етнографічний  і
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лінгвістичний конкретний матеріал про релігії  світу.  Виникають різні
релігієзнавчі  школи,  предметом  вивчення  яких  стає  поява  певних
релігійних культів і пов'язаних з ними уявлень. Серед них - міфологічна
(М.Мюллер  та  ін.),  антропологічна  (Д.Фрезер,  Л.Леві-Брюль  та  ін.),
психологічна (З.Фрейд),  соціологічна (М.Вебер, Е.Дюркгейм та ін.).  В
ХХ ст. з'являються історична (А.Тойнбі та ін.) й етнографічна (С.Токарєв
та ін.)  школи.  Засновники їх  були,  як правило,  фахівці  з  конкретних
гуманітарних наук. Але, якщо в ХІХ ст. релігієзнавці прагнули в той чи
інший спосіб відмежуватися від теології,  відзначити відмінність своїх
пошуків від богословських оцінок релігії, то вже в ХХ ст. (і особливо в
наш  час)  на  Заході  із-за  відсутності  концептуалізованої  загальної
парадигми  вивчення  релігії  спостерігається  все  більше  сходження
академічного  релігієзнавства  на  методологічні  засади  богословського,
втрата  ним  рис  світськості,  сповзання  на  позиції  певної  релігійно-
філософської концепції, а то й взагалі богословських установок певної
конфесії. Водночас теологічне релігієзнавство все частіше звертається до
тем,  які  в  минулому  були  цариною  світського.  Що  стосується
філософського  релігієзнавства,  то  воно  накладає  на  себе  тут  два
обмеження: перше - об'єктом розгляду його виступає лише християнство;
друге - дослідницька увага зосереджується лише на системі релігійних
вірувань. Сучасне західне релігієзнавство відмовилося від еволюційного
підходу  і  від  редукціонізму  в  дослідженні  і  розумінні  релігій.
Актуальними  для  нього  є  епістемологічна  тематика,  визначеність  у
своєму категоріально-понятійному апараті, розумінні природи і сутності
релігії.  Релігієзнавці  шукають  таку  філософію  релігії,  яка  мала  б
універсальний характер. 

Історія  релігієзнавства  в  Україні -  галузь  української
релігієзнавчої  науки,  яка  вивчає  особливості  процесу  становлення  і
розвитку  в  Україні  науково-академічних  і  богословських  досліджень
релігії,  її  сутності  й  багатоманіття  функціональних  проявів  і  течій,
суперечливої  історії.  Українське  релігієзнавство  сягає  своїм  корінням
доби  Київської  Русі.  В  творах  авторів  того  часу,  зокрема  в  "Повісті
врем'яних  літ",  описано  процес  запровадження  християнства  в  Руси-
Україні, розкривається механізм сприйняття русичами нової релігії тощо.
До  ХІХ  ст.  релігієзнавство  в  Україні  розвивалося  переважно  в  його
богословській  формі.  Помітною  його  сторінкою  є  творчий  доробок
професорів Києво-Могилянської Академії, які на основі порівняльного
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аналізу  православ'я  і  католицизму  прагнули  довести  істинність  саме
православного  віросповідання.  Українське  світське  релігієзнавство  не
має своєї професійної традиції. Воно розвивалося переважно в контексті
суспільно-політичної  і  філософської  думки  України  ХУІІ-ХХ  ст.
Українські мислителі прагнули не стільки з'ясувати, що таке релігія, в
чому  її  особливість  як  духовного  явища,  а  намагалися  розкрити  її
функціональну  значимість,  роль  в  національному  розвитку  України.
Вони  прагнули  навернути  релігійні  інституції  на  шлях  служіння
інтересам  народу,прагнули  вивести  їх  із  підпорядкування  "сильним
світу" цього.

Як  окрема  сфера  наукового  знання  релігієзнавство  в  Україні
починається з творчого доробку ідеологів громадівського руху, зокрема
М.Драгоманова і О.Потебні. Значну увагу релігієзнавчій проблематиці
приділив  І.Франко.  В  творчому  доробку  М.Грушевського,
В.Липинського,  І.Огієнка  з'ясовується  велике  різноманіття  проблем
історії  релігії  в  Україні.  В  тоталітарні  роки релігієзнавство в Україні
одержало ленінське ідеологічне підгрунття і  розвивалося переважно в
формі  різноманіття  критик  релігії.  Цій  меті  слугував  антирелігійний
сектор,  утворений  в  1931  в  структурі  Інституту  філософії  і
природознавства, а також журнал "Безвірник". В доробку авторів цього
часу Д.Ігнатюка, М.Кривохатського, О. Чефранова, І.Ельвіна, С.Львовича
та ін. основна увага приділялася обґрунтуванню марксистської концепції
релігії як спотвореного відображення суперечностей суспільного буття,
показу її соціальних функцій в капіталістичних країнах. У відновленому
після  війни  Інституті  філософії  Академії  наук  України  з  1957  почав
працювати відділ  наукового атеїзму,  який очолив дослідник  античної
релігії А.Аветисян. Відділ вивчав питання історії релігії, специфіки її як
духовного феномену, проблеми кризи релігії і релігійного модернізму,
особливостей  релігійного  сектантства,  обрядово-культової  сфери
релігійного  комплексу,  співвідношення  релігії  і  філософії,  релігії  і
культури.  В  1978  створено,  як  філіал,  Київський  Інститут  наукового
атеїзму Академії суспільних наук при ЦК КПРС, співробітники якого
основну  увагу  приділили  питанням  обґрунтування  і  організації
пропагандистської науково-атеїстичної роботи. 

Але,  незважаючи  на  явну  заідеологізованість  релігієзнавчих
досліджень радянської доби, ряд праць науковців України заслуговують
все ж уваги. Так, гносеологічну природу релігійного феномену плідно
досліджував Б.Лобовик, його суспільно-історичну природу Є.Дулуман,
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соціально-психологічну природу В.Доля і В.Павлюк, специфіку коренів
релігії Г.Лебединець, іррелігійні форми свідомості вивчали О.Онищенко,
А.Колодний,  В.Танчер,  П.Саух,  історію  і  конфесійну  своєрідність
богословської  думки  -  Ю.Калінін,  В.Стокяло  і  В.Фоміченко.
Соціологічний  аналіз  особливостей  релігійності  сучасного  віруючого
дали в своїх працях А.Єришев, П.Косуха, М.Закович. Питанням історії
релігії  і  особливостям  функціонування  окремих  конфесій  присвячені
праці  П.Яроцького,  В.Бондаренка,  П.Лобазова,  Г.Баканурського,
В.Пащенка. Запровадження християнства на Руси-Україні стало об'єктом
дослідження  М.Брайчевського,  П.Котляра.  Сучасні  богословські
єсхатологічні концепції проаналізовані П.Гопченком. Проблеми свободи
совісті,  державно-церковних  відносин  досліджуються  М.Бабієм,
М.Рибачуком.  Історії  християн.  церков  в  Україні  присвячені  праці
В.Ульянівського, О.Крижанівського і С.Плохія. Значний доробок мають
також  богословські  релігієзнавці  української  діаспори.  І.Огієнко,
Ю.Мулик-Луцик, І.Власовський основну увагу приділяли дослідженню
історії  Української  церкви.  Особливвості  греко-католицизму
досліджують  І.Музичко,  І.Ортинський.  В  працях  В.Олексюка
аналізується філософія томізму. С.Ярмусь, В.Янів, І.Мірчук зосередились
на проблемі особливостей релігійної духовності українців. У незалежній
Україні релігієзнавство як наука набуло нових рис. У з’явлених пізніше
Відділенні  релігієзнавства  Інституту  філософії  НАН  України,
релігієзнавчих підрозділах вищих навчальних закладів йде вже активна,
системна робота з досліджень актуальних проблем філософії, соціології,
історії,  феноменології  релігії,  сучасних  релігійних  процесів.  Свій
розвиток  в  Україні  дістало  й  богословське  релігієзнавство  у  вищих
духовних закладах. 

Українська  асоціація  релігієзнавців  (УАР)  -  позапартійна,
світська  громадська  організація,  яка  об'єднує  вчених-релігієзнавців,
богословів,  викладачів  релігієзнавства  навчальних  закладів  України.
Створена  в  березні,  а  зареєстрована  Мінюстом  у  липні  1993  року.
Перереєстрована  в  2017  році.  УАР має  свої  осередки  у  18  областях
України.  Сприяє  процесам  духовного  відродження,  утвердженню  в
суспільстві  атмосфери толерантності,  координує,  наукові  дослідження
актуальних проблем релігієзнавства, об'єднує зусилля в сфері розвитку і
вдосконалення  релігієзнавчої  освіти  в  Україні,  пониження  порогу
напруженості в сфері міжконфесійних, внутрішньоцерковних відносин.
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Співпрацює  з  державними  органами,  громадськими  та  релігійними
організаціями,  пресою,  надає  їм  консультаційну  допомогу  з  проблем,
пов'язаних  з  релігією.  УАР  постала  співорганізатором  і  є  членом
Всеукраїнської Ради релігійних об’єднань, де від неї активно працюють
професори  О.Саган  і  Л.Филипович,  доцент  І.Козловський.  Підтримує
контакти  і  співпрацює  з  міжнародними  організаціями  релігієзнавців,
дослідниками проблем релігії в США, Англії, Канаді, Польщі, Росії та ін.
Колективно  входить  у  низку  міжнародних  релігієзнавчих  асоціацій,
зокрема  в  Міжнародну  Асоціацію  істориків  релігії,  Європейську
Асоціацію дослідників релігії, Парламент релігій світу. УАР виступила в
2007  р.  співорганізатором  Координаційної  Ради  з  теоретичного  і
практичного  релігієзнавства  країн  СНД  і  Балтії  (нині  -  Східної  і
Центральної Європи). З її організаційної участі проведено до трьохсот
міжнародного,  регіонального  і  всеукраїнського  масштабу  наукових
конференцій,  зокрема  21  циклу  релігійна  свобода,  вісім  –  Україна  і
Ватикан. З її  грифом видрукувано більше двохсот монографій і  наук.
збірників, зокрема десятитомник «Історія релігії в Україні». УАР має свої
періодичні  видання  –  квартальник  «Українське  релігієзнавство»
(видрукувано на 2019 рік 88 чисел) і «Релігійна свобода (22). В минулі
роки  виходила  щомісячно  «Релігійна  панорама»  (132  числа).
Президентом УАР протягом всіх років є проф. А. Колодний

Молодіжна  асоціація  релігієзнавців  (МАР)  -  громадська
організація,  заснована  в  2004  році  студентами-релігієзнавцями  трьох
вишів  –  університетів  ім.  Т.Шевченка  і  М.Драгоманова  й  «Києво-
Могилянської  Академії»  та  молодими  науковцями  ВР  ІФ  НАНУ.
Завданням  МАР  постало  сприяння  консолідації  молодих  науковців  з
фаху  в  дослідженні  ними  релігійних  феноменів,  діяльність  з
налагодження  в  країні  толерантних  міжконфесійних  відносин,
встановлення творчих зв’язків із молодіжними спільнотами і окремими
науковцями країн зарубіжжя, організація ознайомчих поїздок в релігійне
закордоння тощо. Покликанням МАР була просвітницька діяльність з
релігієзнавства.  Передбачались  різні  види  заходів  –  проведення
молодіжних наукових конференцій і  семінарів,  організація фестивалів
релігійного  мистецтва,  проведення  літніх  молодіжних  шкіл-таборів,
конкурсів молодіжних наукових праць тощо. До видавничої діяльності
МАР  входив  насамперед  видрук  з  2010  року  щорічника  «Релігійні
нариси» та неперіодично - «De Religions». МАР очолювали в 2004-2010
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рр. Л.Владиченко, 2011-2013 рр. – І.Фенно, 2013—2017 рр. – О.Кисельов,
а з 2018 р. – Р.Халіков. Проте вихідну Молодіжну АР в 2018 році було
ліквідовано і замінено Майстернею. 

Релігієзнавча освіта - система освітянської роботи, метою якої є
озброєння  особи  всією  сумою  знань,  яку  має  релігієзнавство  про
природу,  сутність,  функціональність,  історію та  географію релігії.  На
відміну від релігійної освіти релігієзнавча є  світоглядно плюральною,
оскільки знайомить своїх реципієнтів з різними поглядами на релігію, є
конфесійно  незаангажованою,  оскільки  без  будь-яких  симпатій  чи
антипатій розкриває сутність віровчення, особливості культу, характер
історії  тієї  чи  іншої  релігійної  течії.  Дисциплінарна  визначеність
релігієзнавчої  освіти  відмінна  в  середній  і  вищій  школі,  в  системі
релігієзнавчої  спеціалізації.  В  середній  школі  вивчають  переважно
історію  релігії,  у  вищій  --  основи  релігієзнавства,  деякі  спецкурси.
Навчальний план спеціалізації з релігієзнавства в університеті "Києво-
Могилянська  Академія",  на  філософських  факультетах  Київського  і
Чернівецького  університетів  включає,  окрім  базового  курсу
"Релігієзнавство", історію християнства і релігій Сходу, дисциплінарне
релігієзнавство  -  філософію  релігії,  історію  релігії,  географію  релігії,
психологію релігії, соціологію релігії, курси з релігійної філософії різних
конфесій,  основ  християнського  віровчення,  містикознавства,  з
нетрадиційної  релігійності  й  панорами  релігійного  життя,  історії
богословської та релігієзнавчої думки, а також спецкурси з українського
рідновірства, української релігійної духовності, історії релігії в Україні та
ін. Студенти проходять наукову педагогічну і соціологічну релігієзнавчі
практики,  пишуть курсові,  бакалаврську і  магістерську праці з різних
релігієзнавчих  дисциплін.  Зміст  релігієзнавчої  освіти  потребує  свого
наукового обґрунтування, бо ж йому притаманна велика різнобіжність з
предметів,  які викладаються. Тематичний план часто складається не з
врахуванням дисциплінарної  структури  релігієзнавства,  а  виходячи  із
підготовленості  наявних  на  кафедрах  викладачів  до  читання  певних
кусів. 

Релігієзнавче  виховання -  організований  процес  виховного
впливу, зорієнтований на виховання в реципієнта науково обґрунтованих
поглядів  на  природу  і  сутність  релігії,  її  історію,  конфесійну
диференційованість.  Релігієзнавче  виховання  покликане  також
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формувати  світоглядну  і  конфесійну  толерантність,  має  на  меті  дати
знання принципів  свободи сумління,  виробити установку на пізнання
дійсної суті релігійного феномену, його функціональності, свідоме, а не
упереджено  зорієнтоване  користування  своїми  світоглядними
переконаннями  у  своїх  стосунках  з  іншими  людьми,  в  оцінках  ролі
релігій як в історії суспільства, так і в практиці повсякденного співжиття.
Суб'єктами  релігійного  виховання  можуть  бути  просвітницькі
товариства, освітні установи, науковці-релігієзнавці тощо. Це виховання
важливе в плані долання тих міжконфесійних конфліктів, які тривожать
суспільне  життя  України,  зокрема  всерединно  православні,
мусульманські  чи  рідновірські,  між  православними  і  католиками,
традиційними  і  новими  релігійними  спільнотами.  Формами
релігієзнавчого  виховання  можуть  бути:  лекція,  тематичні  вечори,
вечори-зустрічі послідовників різних конфесій, круглі столи науковців-
релігієзнавців  тощо.  Основні  принципи  релігієзнавчого  виховання  -
об'єктивність,  історизм,  толерантність,  компетентність,
позаконфесійність, доступність, мобільність. 

Релігієзнавство-атеїзм-теологія.  Релігієзнавство  і  теологію
(особливо  при  розширеному  витлумаченні  останньої,  баченні  як
рефлексії з приводу релігії) часто зближують, а то й поєднують (навіть не
знаходячи  між  ними  якісь  відмінності)  на  тій  підставі,  що  предмет
вивчення їх – релігія - частково співпадає. Той факт, що у вузах на зміну
атеїзму як  навчальній  дисципліні  прийшло  релігієзнавство,  також
служить мотивом і їх ототожнення. Проте якщо світське релігієзнавство
вивчає  релігійний  феномен  в  його  суті,  історії,  функціональності  та
поліконфесійності з метою набуття об’єктивних знань про цей духовний
феномен,  то атеїзм  (в  нинішньому  ненауковому  його  розумінні  й
ототожненні  з  анти-теїзмом)  знаходиться  у  сфері  пошуків  аргументів
спростування  релігії,  а  теологія  (богослов’я),  будучи  завжди
конфесійною, має за мету апологію релігійних вірувань в їх певному
конфесійному  вияві  -  обрядовій  практиці  й  організаційних  формах
певного конфесійно-спільнотного життя. Тому світське релігієзнавство
має  розвиватися  шляхом  постійного  розмежування  з  атеїзмом  і
теологією. Релігієзнавство  при  цьому  (повторимося  тут  думкою)  не
можна зводити до того наукового матеріалу про релігію, який мають у
своєму  науковому  профілі  різні  гуманітарні  науки  (право,  етнологія,
етика,  мовознавство  чи  літературознавство,етнографія  тощо).  Як
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наголошував акад. Шинкарук В.І., релігієзнавство - це наука про релігію
не в цілому (це надбання всієї гуманітаристики), а про релігію як ціле.
Таке бачення дало йому підставу зберегти в Інституті філософії НАНУ
автономність Відділення релігієзнавства.  Водночас те,  що філософія і
релігієзнавство вивчають відношення людина-світ, не дає підстав для їх
ототожнення,  поглинення  філософією релігієзнавства.  Останнє  вивчає
відношення  людина-світ  насамперед  в  контексті  відношення  індивід-
світ, з’ясовуючи самоутвердження людини у світі через світ природний і
надприродний,  пошук  продовження  свого  буття  в  якомусь  поза  світі
тощо. 

б) Статті-довідки з проблеми феномену атеїзму.

Атеїзм як вживаний термін.  Атеїстами в давній Греції називали
не тих, хто заперечував буття Бога, а тих, хто у своєму житті не мав
потреби в ньому. Християни,  які  заперечували наявність язичницьких
богів,  часто  також  називалися  атеїстами.  У  давньоєврейській  мові
відсутнє слово, яке позначає атеїзм. У Старому Завіті наголошується на
практичному атеїзмі - поведінці людини, яка не покладається на Бога
(Пс.  9:25,13:1;  Іс.  31:1;  Ієр.  27:13,  17.  18  та  ін.).  Власне  таким
самодостатнім твориться Богом Адам. В Новому Завіті термін атеїзм
вжито лише один раз (Еф 26:12) для назви людей, які позбавлені віри в
істинного Бога. Старий і Новий Завіти у своїх вченнях ґрунтуються на
вірі в реальність Бога, в те, що він явлений не в умоглядних витворах, а в
природі, в розумі і совісті, в божественному Одкровенні. Часто називали
атеїстами протестантів за їх розуміння Трійці, відмову вшановувати Діву
Марію. Поступово слово  атеїзм перетворилося в спеціальний термін,
дещо спотворений, бо ж позначає не відсутність потреби в бутті Бога, а
заперечення його ідеї. 

Для ХХ ст. характерним є масове поширення атеїзму. В 1925 році
у  США була  створена  Американська  асоціація  поширення  атеїзму  із
місією написання і поширення атеїстичної літератури. В 1929 на зміну їй
прийшла Ліга войовничих атеїстів, яка прагнула шляхом просвітництва
ліквідувати релігію. В 1932 вона мала вже 5,5 млн. своїх членів. Атеїзм
ХХ  ст.  мав  дві  такі  особливості:  1)  логічно  він  випливав  із  тієї
раціоналістичної  системи,  яка  витлумачувала  весь  досвід  діяльності
людини,  не  користаючись  «гіпотезою  Бога».  Такою  цілісною
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раціоналістичною  системою  поставав  комунізм,  що  ґрунтувався  на
матеріалістичному  витлумаченнях  довкілля.  2)  Якщо  раніше  атеїзм
вважався  вульгарним  світоглядом  окремих  людей,  то  тепер  він
поширений  в  престижних  університетах,  пропагується  через  ЗМІ,  а
відсталими і темними постають не його носії, а скоріше теїсти. 

В наші дні П. Фрайнберг виокремлює чотири різновиди атеїзму,
зокрема: а) Класичний атеїзм - заперечення не ідеї Бога як такого, а того
Бога,  в  якого  вірить  конкретний  народ.  б)  Філософський  атеїзм  –
світогляд, який протистоїть теїзму, що постулює наявність живого Бога
(а  не  безособистністної  першопричини).  в)  Догматичний  атеїзм  -
абсолютне заперечення Бога. Такі погляди були притаманні французьким
матеріалістам  ХУІІІ  ст.  Він  наявний  як  виняток,  частіше  наявні
агностики чи секуляристи. г) Практичний атеїзм - людина не заперечує
наявність Бога, а живе так, що нібито його немає. 

На  користь  атеїзму  подаються  різні  аргументи.  Назвемо  тут
найбільш вживані і характерні з них: (1) Доводити свою правоту мають
теїсти, бо ж атеїстична позиція виглядає більш раціональною, розумною.
(2) Докази теїста не переконливі. (3). Теїзм небезпечний для суспільства,
оскільки він призводить до нетерпимості і гонінь на інакомислячих. (4.)
Сучасна  наука  не  потребує  «гіпотезу  Бога»  і  якихось  посилань-
аргументацій  своїх  висновків  на  надприродне.  (5).  Віра  в  Бога
з’ясовується психологією людини. (6). Згідно з логічним позитивізмом,
генетична  позиція  не  може  бути  ні  вірною,  ні  хибною,  оскільки  її
достовірність в принципі не можна засвідчити чи заперечити на основі
загальнодоступного чуттєвого досвіду. (7). Класичний теїзм не вільний
від внутрішніх суперечностей.  Так,  віра  у всемогутнього і  всеблагого
бога не узгоджується з наявністю у світі зла. 

Поняття  атеїзму в  сучасній  суспільніій  думці  подається  під
різними  назвами.  Теоретичний  атеїзм як  заперечення  існування  чи
пізнання (не лише раціонального) Бога може мати толерантну форму,
якщо його прихильники  не  пов’язують з  ним місіонерську  мету.  Він
може набути навіть категоричнішої форми, коли розуміється як вчення,
яке треба поширювати із-за щастя людей або якщо під ним розуміється
знаряддя  для  здолання  релігії як  такої.  Говорячи  про  практичний
(індиферентний) атеїзм, мається на увазі спосіб життя, на який не має
ніякого  впливу  факт  визнання  існування  Бога.  Відповідь  на  питання,
коли маємо справу з атеїзмом залежить від того, що вкладається у зміст
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поняття Бог. В історії суспільної думки атеїзм як філософська система
з’являється  в  переломні  моменти  духовного  життя,  коли  одна  доба
мислення, культури і суспільства змінювалася іншою, коли зовнішньо
вдавалося перемогти людиною власну обмеженість, коли доходило до
заперечення знання про остаточну завершеність, а відтак і до з’яви ілюзії,
що немає місця для жодної дійсності, відмінної від людини; для дійсності
«необмеженої, абсолютної»; для проблем утаємничених в досі достатніх
поняттєвих і уявних моделях. 

Атеїзм не є  антитеїзмом,  Атеїстами в  Давній Греції  (а  звідти
пішов цей термін) називали не тих, хто заперечував буття Бога, а тих, хто
у своєму житті не мав потреби в ньому. Так, звинуваченим в атеїзмі був
відомий  в  Греції  філософ  Епікур,  хоч  і  сам  він,  і  епікурейці  не
заперечували існування створених з тонкої матерії і наявних у міжсвітті
чисельних богів. Відомий грецький софіст Протагор у своєму трактаті
«Про богів» лаконічно зазначив, що він нічого не може сказати ні про їх
існування, ні про неіснування. 

Проте термін «атеїзм» не вжився натривало саме в непотрібному
його  вжитку.  Ним  користувалися  переважно  для  позначення  позиції
людини,  яка  розглядає  Бога  як  фікцію,  витворену  нібито  всупереч
наявній невідворотності смерті.  Раніше термін  атеїст також вживали
для позначення людей, які не поклоняються панівним в певний період чи
в певній країні богам, їхнім соціально визнаним формам, а таким, що
вірять чужим, не визнаним тут богам. Образно кажучи, атеїст в такому
баченні - це той, хто проганяє одних божеств з небес, щоб населити ними
своїми. Він - не безбожник, але все одно божник.

Термін  атеїзм  датується  у  вжитку 1532 роком,  а  слово  атеїст
наявним вже було в ІІ столітті н.е. В християнському середовищі atheos –
це  люди,  які  не  вірять  і  знеславлюють  їхнього  Бога.  Часто  опісля  в
християнстві  навіть  будь-який  намір  помислити  Бога  поза  межами
домінуючого  конфесійного  віровчення  сприймалося  вороже,  як  вияв
атеїзму. Так, в 1619 році з відрізаним язиком католицька Церква вішає на
шибениці,  а  потім  спалює на  вогнищі  як  атеїста  свого  ж священика
Джуліо-Чезаря  Ваніні  за  авторство  книги  «Амфітеатр  вічного
Провидіння божественно-чарівного, християнсько-фізичного й не менш
астрологічно-католицького  проти  філософів,  атеїстів  епікурейців,
перипатетиків і стоїків». Інакодумець-єретик, а відтак – атеїст. В цьому ж
ХУІ  столітті  отець-єзуїт  Гарас  називав  атеїстом  навіть  засновника
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протестантизму Лютера. Вже в 1656 році до атеїстів віднесли відомого
філософа-панеїста з Голандії Бенедикта Спінозу, в творах якого відсутня
навіть  якась  одна  фаза  про  неіснування  Бога.  Удосужувалися  в
іменуванні атеїстами Монтень, Гассенді, П’єр Бейль, Томас Гоббс, які
були  вільнодумними  християнами,  неортодоксальними  вірянами,  але
визнаючими буття Бога. 

Першим мислителем,  якого  можна  було  б  назвати  атеїстом  без
якоїсь його оглядки на буття Бога, був абат з Етрапіньї Жан Мельє (1664-
1729),  який  на  основі  власного  життєвого  досвіду  без  права
прижиттєвого  видруку  залишив  рукопис  книги  «Записки  думок  і
почуттів  Жака  Мельє»  із  підзаголовком  «Ясні  і  очевидні  докази
примарності  та  хибності  всіх  божеств  і  всіх  релігій  світу».  З  неї
починається історія атеїзму із змістом саме нині вживаного його бачення.
Панівна історіографія стала ховати з цього часу з’явлені атеїстичні твори,
зокрема  французьких  мислителів  ХУІІІ  століття  і  Людвіга  Фейєбаха.
Останній не ставить навіть питання «Чи є Бог?», а запитує: «Чим є він?»
для вірян. Він психопатології теології протиставить свою антропологію,
іронічно  -  «духовну  гідротерапію».  Проте  всіляко  актуалізуються
філософські  ікони доби Просвітництва – русоїстська  суспільна  угода,
вольтерівська  толерантність,  кантівський  критицизм  та  гегелівський
історизм. 

Відтак, слово «атеїст», перш ніж воно було прилучене до людини,
яка заперечує буття Бога, слугувало для переслідування тих, хто виявляв
якусь  довільність  в  розмірковуваннях  про  зміст  домінуючого
конфесійного віровчення, або висловлював якісь довільності в оцінках
діяльності  церковних  інституцій  То  ж  атеїстом  поставала  віруюча
особистість вільно мисляча щодо постаті Бога.

Проте мені  імпонує вживання слова  атеїст для характеристики
таких  світоглядних  орієнтацій  людини,  які  утверджують  її  в  бутті,
вільному  від  необхідності  апелювати  до  чогось  надприродного.
Протягом історії зміст поняття  атеїзм змінювався й був пов'язаний не
лише  з  еволюцією  релігії,  а  насамперед  з  розвитком  виробничої
діяльності  людини,  удосконаленням  суспільних  відносин,  розвитком
наукового пізнання  та  інше.  Історичний розвиток  атеїзму відображає
звільнення  людини  від  панування  над  нею  стихійних  сил  природи  і
суспільства. Атеїзм не тотожний різним формам критики релігії, хоча в
минулому  подеколи  й  був  пов'язаний  з  ними.  Водночас  атеїзм не
тотожний  і  антитеїзму,  хоч  таке  ототожнення  й  домінує  нині  в
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теоретичній і громадській думці. Якщо він і є супутником релігії, то не
тому, що без неї не може існувати, а тому, що витлумачує ті ж, що й
вона, проблеми взаємодії людини і світу. Звужене витлумачення атеїзму,
розгляд його лише як антитеїзму зумовлене підходом до нього не як до
певної  світоглядної  позиції,  а  спробами  визначити  його,  виходячи  з
етимологічного змісту самого слова "атеїзм". Але такий підхід не є
науково обґрунтованим.  Він веде до пояснення поняття  не на основі
позначуваного ним явища, а виходячи з походження слова, яке фіксує це
поняття.  Атеїзм як форма філософського осягнення світу цікавить не
стільки  онтологічний  чи  гносеологічний,  скільки  індивідуально-
практичний аспект відношення людини до світу, зокрема питання про те,
чи  вільна  людина у  своїй  діяльності,  а  чи  ж  вона  знаходиться  під
абсолютним  впливом  необхідності.  Розкриваючи  діяльну  сутність
людини,  відображаючи факт утвердження її  в  своєму дійсному бутті,
формуючи у неї адекватне уявлення про саму себе як частину природи і
суспільства, як творчу, діяльну істоту, що вирішує проблеми свого буття
без  опори  на  якісь  з’явлені  у  свідомості  надприродні  сили,  атеїзм
виступає відтак як специфічна форма людинознавства. Соціальний зміст
атеїзму полягає  не  так  у  звільненні  свідомості  людей від  релігійних
уявлень,  як це ще часто твердять при його оцінках,  а  в утвердженні
людини  в  такому  бутті,  яке  виключає  необхідність  звернення  її  за
допомогою до надприродних сил тоді  і  там де вона діє  сама.  Атеїзм
зорієнтовує  людину  на  свідомий  контроль  за  всіма  процесами  своєї
життєдіяльності, відвернення її від поклоніння чомусь надприродному.
Проблемами атеїзму є природа і сутність людини, її  доля, мета, сенс
(смисл)  і  спосіб  життя  за  умов  свободи  життєдіяльності,  насичення
життям, смерть і безсмертя. 

Вільнодумство – ідейна  течія  в  духовному  житті  суспільства.
Вільнодумство  визнає  право  людини  на  свободу  мислення,  критичне
ставлення до існуючих порядків і поглядів. Термін В. з"явився у боротьбі
з релігійною нетерпимістю, догматизмом і авторитаризмом релігії, тобто
як антирелігійна течія суспільної думки. Вперше його вжив англійський
деїст А.Коллінз (1676-1729), який вважав, що найкращий шлях до істини
знаходиться  у  вільнодумстві.  У  вузькому  розумінні  вільнодумство
виступає як антирелігійне вільнодумство,  що визнає право розуму на
вільне пізнання світу, а відтак є формою критичного релігієзнавства. На
перших етапах свого розвитку вільнодумство виявлялося в межах релігії
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і  виступало в  формі  інакодумання,  опісля ж воно виходить за  сферу
релігії  і  виявляється  вже  як  нерелігійне  духовне  утворення.  Якщо
спочатку вільнодумство орієнтувалося на форми зовнішнього вираження
релігійності  (критика  деяких  обрядів,  поведінки  служителів  культу
тощо), то опісля воно переноситься на внутрішній зміст релігії, її ідеї,
догмати,  концепти.  Якщо  в  первісних  формах  свого  прояву
вільнодумство існувало лише на  рівні  буденної  свідомості,  здорового
глузду, то з часом воно одержує вже завершені, теоретично обґрунтовані
форми із залученням для доведення своїх положень окремі висновків з
різних  наук.  Формами  вираження  вільнодумства  виступали  єресі.
богоборство,  релігійний  нігілізм,  деїзм,  пантеїзм,  антиклерикалізм,
скептицизм, антитеїзм та ін. 

Вільнодумство  народне  – основане  на  практиці  повсякденного
життя, наївно-реалістичному сприйнятті світу ставлення народних мас до
релігії. Свідчення про вільнодумство дає не лише усна народна творчість,
а й рукописні твори народного вільнодумства, графіті, тобто надписи і
малюнки  на  стінах  культових  будівель.  Особливістю  народного
вільнодумства  є  те,  що  в  ньому  антиклерикалізм,  індиферентизм  і
скептицизм  щодо  релігії  виступає  не  як  якась  світоглядно  окреслена
течія,  а  як  синкретичне  духовне  утворення,  в  якому  названі  форми
взаємно переплетені.  Змістовно народне вільнодумство виражається у
визнанні  існування речей,  взагалі  навколишнього світу незалежно від
людського Я, у сумніві в достовірності цілого ряду релігійних догматів і
вчень, зокрема про наявність потойбічного світу, про безсмертя душі,
про святість релігійних обрядів тощо.

Корені  атеїзму -  це  передумови  об'єктивного  характеру,  які
зумовлюють  виникнення  і  відтворення  атеїстичної  свідомості  й
поведінки. Уже за умов первісного суспільства люди активно і плідно
протистояли  природі.  Успіхи  виробничо-перетворювальної  діяльності
людини,  які  відображають  панування  її  над  природними  стихіями  і
свідчать  про  її  можливості  протистояти  небажаному  протіканню
природних  процесів,  становлять  соціальний  корінь  атеїзму.  Але
виробнича діяльність людини ґрунтується на результатах її пізнавальної
діяльності.  Саме  пізнання  нею  навколишнього  світу  сприяло
удосконаленню  знарядь  практичної  діяльності.  Гносеологічні  корені
атеїзму -- це досягнення пізнавальної діяльності людини, реалізовані як в
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знаряддях  праці,  так  і  в  формуванні  достовірних  знань  про  світ.
Усвідомлення людиною свого дійсного статусу в світі,  своєї  діяльно-
творчої сутності сприяють формуванню у неї відчуття впевненості в собі,
довіри  до  світу,  вдоволення  життям,  відчуттям  свободи.  Це  -
психологічні  корені  атеїзму.  Вони  є  тим  духовним  фоном,  який
супроводжує  процес  утвердження  людини  у  своєму  дійсному  бутті.
Наявність в атеїзму соціальних, гносеологічних і психологічних коренів
засвідчує  те,  що  він  не  є  випадковим  явищем  духовного  розвитку
людства. 

Походження  атеїзму  – це  процес  виникнення  атеїзму  як
специфічної  форми  самосвідомості  людини.  Виходячи  з  нашого
розуміння суті атеїзму, яке подається в низці статей УРЕ, вважаємо, що і
в онтогенезі і в філогенезі проблему походження атеїзму слід розглядати
в плані становлення "Я" людини, здобуття нею своїх родових сутнісних
сил,  самоутвердження  в  предметному  світі  як  вільнодіючої  істоти.
Безпосередньою основою поділу свідомості на дві сфери - теїстичну і
атеїстичну, виокремлення людиною об'єкту атеїстичного відображення є
вільна практична діяльність. Вивчення життєдіяльності архаїчних племен
засвідчує те, що, незважаючи на всю складність існування, зумовлену
низьким рівнем розвитку знарядь праці, колективна трудова діяльність і
колективне життя, участь кожного члена первісної общини у вирішенні
спільних справ, почуття власної гідності становлять основу свідомості й
поведінки  цих  людей,  дають  можливість  їм  знайти  шляхи  свого
відносного  утвердження  в  навкіллі.  Усвідомлюючи  себе  в  процесі
повсякденної  практичної  діяльності  як  творчу  силу,  не  прагнучи
прилучити без потреби в цю діяльність якісь надприродні сили і будучи
впевненою  в  реальному  існуванні  навколишньої  дійсності,  людина
здоровим  глуздом  своїм  з  неминучістю  приходила  до  наївно-
реалістичних  поглядів,  які  потенційно  утримували  в  собі  елементи
атеїстичного світорозуміння, тобто усвідомлення можливості людини без
звертання  до  надприродного  вільно  діяти  в  плані  задоволення  своїх
потреб.  Ця  наївно-атеїстична  зорієнтованість  свідомості  притаманна
переважно такому рівню розвитку світорозуміння давньої людини, коли
її  мислення,  безпосередньо ще вплетене в конкретні  види практичної
діяльності,  було  наочно-образним,  а  тому  ще  не  утримувало  в  собі
можливості  роздвоєння  свідомості  на  теїстичну  і  а-теїстичну.
Емпіричний  досвід  сприяв  формуванню  елементарних  понять  такої
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загальності,  яка  давала  можливість  людині  використовувати  їх  до
конкретних  речей  і  процесів,  користатися  ними  в  своїй  практичній
діяльності. Оскільки наш далекий предок не лише в мисленні, а й у своїй
життєдіяльності повністю зливався з природою, свій мікрокосм включав
у макрокосм, а завдяки праці постійно відчував свій зв'язок з останніми,
то  це  також виключало  можливість  протиставлення  в  його  буденній
свідомості сакрального і секулярного. Т.ч., відносний рівень свободи в
практичної  діяльності,  можливість  не  лише  пристосуватися  до
навколишньої природи, а певною мірою панувати над нею, обмежений
обсяг  невибагливих  потреб,  практична  свідомість  та  інше  є  тими
факторами,  які  сприяли  утвердженню  людини  в  умовах  своєї
життєдіяльності, а відтак й формуванню в її свідомості елементів наївно-
атеїстичного світобачення. 

Історія  атеїзму –  це  такий підрозділ  світського  релігієзнавства,
який вивчає витоки і особливості розвитку атеїстичних поглядів. Історія
атеїзму відображає етапи утвердження реальних поглядів людини на своє
місце  в  світі,  розвиток  своїх  природних  здібностей  і  можливостей.
Форми і  етапи атеїстичної думки знаходяться в органічному зв'язку з
розвитком  наукового  знання,  осягненням  людиною  дійсного  змісту
релігійного  вчення,  її  соціальними  свободами.  Історично  першою
формою атеїзму  був  атеїзм  давнього  світу,  який  досяг  найбільшого
розвитку в давніх Греції і Римі у вченнях Демокріта, Епікура, Лукреція
Кара та інших мислителів. Для поглядів мислителів середніх віків атеїзм
практично не притаманний. Хибно розуміючи сенс вільної діяльності,
церква переслідувала всі ті вчення, які зорієнтовували людину на неї. Це
послужило однією з причин виокремлення атеїзму в духовному житті
людини, протиставлення його теїзму, а в наступному -- перетворенню в
самостійну антирелігійну духовну течію. Класичним виявом останньої є
вчення  французьких  мислителів  ХVІІІ  ст.,  німецького  філософа
Л.Фейєрбаха. Найбільшого спотворення атеїзм зазнав у марксистському
вченні, зокрема в його політичному вираженні в ідеології ленінізму. То
ж,  історія  атеїзму,  враховуючи  наявне  спотворення  сутності  цього
духовного  феномену,  потребує  докорінного  переосмислення  і
переписання зановово. 

«Спокійний атеїзм» притаманний найбільш випукло поглядам на
релігію  французького  філософа  Жіль  Дільоза  (192-1995).  Виходячи  з
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того,  що людина живе насамперед, своїми потребами і  побажаннями,
мислитель відтак в баченні релігії переносить акцент із раціонального на
емоційне, на «капризи й мінливість пристрастей». Релігія, для Дільоза,
постає, насамперед, як форма влади, що пригнічує будь-яку активність
людини. Так само й християнство орієнтує її на «осідлий спосіб життя і
консервативне  мислення»:  «Релігія  завжди там,  де  трансцендентність,
вертикальне  Буття,  імперська  Держава  на  небесах,  а  чи  ж на  землі».
Філософ наголошує на необхідності позбавлення ілюзій шляхом відмови
від абстрактних понять християнської теології і метафізики, які є не що
інше, як «конструкти мови». Дельоз критикує християнську уяву Бога,
що  ґрунтується  на  хибній  ідеї  «цілісності  і  передзаданості  смислу».
Головні  вади  християнства  вбачав  у  розриві  його  думки  з  реальним
життям.  Християнство  перетворило  цю  думку  в  головний  засіб
панування  над  життям,  визначаючи  ідею  блага  у  відповідності  із
встановленими християнством законами. 

Марксистський  атеїзм  – створене  К.Марксом  і  Ф.Енгельсом
вчення про релігію як фантастичне відображення тих зовнішніх сил -
природних і соціальних, які панують над людиною. Виходячи з цього,
одним із завдань комуністичного руху вони вважали подолання хибних
релігійних поглядів на світ. Оскільки ж релігія є не просто наслідком
неосвіченості людини або її свідомого обману, а продуктом її рабської
залежності,  то  це  подолання  в  марксистському  атеїзмі  пов'язується
насамперед з такими революційними змінами суспільства, які ведуть до
соціального  і  духовного  розкріпачення  людства.  Теоретичною  базою
марксистського  атеїзму  є  філософія  діалектичного  матеріалізму.  В
марксистському  атеїзмі  критичний  його  аспект  поєднується  з
позитивним, зміст якого його основоположними вбачали в обґрунтуванні
природного характеру закономірностей як довкілля, так і самого буття
людини, в утвердженні останньої в своєму дійсному бутті як людини.
Основоположні ідеї марксистського атеїзму подаються в праці К.Маркса
"До критики гегелівської філософії права. Вступ". В працях В.Леніна,
який вважається одним із класиків цього атеїзму, абсолютизовано роль
політичного  фактора  в  подоланні  релігії.  В  подальшому  цю
абсолютизацію продовжили ідеологи комуністичних партій (і не лише в
теорії, а й на практиці).
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Християнський  атеїзм  – концепція,  яка  обстоювалася  зокрема
Т.Альтицером як крайня форма самокритики теології, що зорієнтована
на  розрив  із  традиційним  теологічним  світоглядом  і  церковними
інституціями.  Згідно  з  християнським  атеїзмом,  релігія  (насамперед
християнство)  і  атеїзм  не  є  взаємовиключаючими  феноменами.  На
теоретичному  рівні  залежність  атеїзму  від  релігії  зумовлена  його
негативною природою, в якій виявляється зв’язок атеїстичних позиції з
тими уявленнями про Бога, які піддаються в атеїзмі запереченню. Історія
релігії  засвідчує,  що атеїстичні  позиції  безбожжя завжди розвивалися
паралельно з релігійними поглядами і поставали як невід’ємна частина
релігійного  життя.  За  Альтицером,  в  рамках  християнського  атеїзму
поєднуються  погляди християнської  містики В.Блейка,  який оголосив
традиційного Бога християнської Церкви Сатаною, і позиція Ф. Ніцще,
який відкидає всеціло християнські цінності заради прийняття мирського
існування.  Перевага  і  актуальність  християнського  атеїзму,  на  думку
Альтицера, полягає в тому, що він дає можливість християнину зберегти
свою  самоідентичність  і  водночас  брати  участь  в  житті  сучасного
секулярного  світу,  сприймати  в  повному  обсязі  світську  і  навіть
нігілістичну  культуру.  Центральним  поняттям  для  християнського
атеїзму  постає  ідея  смерті  Бога,  яка  витлумачується  як  зникнення
трансцендентного виміру людського життя.  Всі  християнські  цінності
зосереджуються  в  мирській  реальності,  християнин  звільнюється  від
почуття  якоїсь  гріховності,  від  влади  відчудження,  вираженій  в
церковних інститутах і в церковних догмах. Кульмінація християнської
історії  в  житті  і  смерті  Ісуса  Христа,  згідно  концепції  християнства,
позначила кінець теїстичного світогляду. Сучасний християнин готовий
до того, щоб позбутися страху перед потойбічною владою вмерлого Бога,
а також від пригнічення своєї  свободи і  повноти життя поцейбічною
владою  церковних  і  світських  ієрархів.  Повне  злиття  із  світською
реальністю і  водночас незалежність від неї продемонстрував сам Ісус
Христос,  внісши божественну присутність у світ  і  поклавши початок
реальності Царства Божого тут і тепер, в мирській дійсності. З точки зору
християнського  атеїзму  співучасть  у  Царстві  Божому  можлива  для
християнина лише через його мирську діяльність, що зорієнтована на
завершення божественного процесу Втілення в апокаліптичному кінці
світу. 

Християнський атеїзм – це християнство без Бога.  Заперечуючи
Бога,  при  цьому  підносять  християнські  цінності  та  непроминальний
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характер його моралі.  То ж завданням християнського атеїзму постає
відокремлення моралі від трансценденції: добро не потребує Бога. Воно
самодостнє  і  з’являється  з  іманентної  необхідності.  Воно  пропонує
кодекс поводження між людьми. В християнському атеїзмі генеалогією
моралі вже є не теологія, а філософія. На зміну іудео-християнському
вченню як сходженню від людини до вершин цінностей - вертикальна
логіка, приходить горизонтальний підхід – нічого поза раціональними
дедукція  ми,  жодних  вчинків  на  якихось  інших  просторах,  окрім
реального і сутністного світу. Бога не існує, чесноти не формуються на
основі  якогось  Одкровення,  не  сходять  з  неба,  а  виробляються  в
утилітарному  та  прагматичному  регулюванні.  Люди  самі  творять
моральні норми, закони, а для цього їм не треба звертатися до якоїсь
неземної сили. (с/а Ю. Селіванов).

 
Атеїзм  практичний  – спосіб  життя  людини  без  визнання  нею

наявності Бога, чогось надприродного і його втручання в життя світу, в
т.ч.  і  в  хід природних і  суспільних процесів.  Життя це відзначається
набуттям людиною дійсної своєї діяльної сутності, знаходження в цьому
сенсу свого життя. Атеїст практичний вкладає всі свої знання й волю в
дійства,  що  зорієнтовані  на  набуття  насичення  життям  і  зрештою
залишення  по  собі  світлої  пам’яті  у  вигляді  значимих  і  помітних
здобутків своєї діяльності. Безсмертя своє цей атеїст вбачає не лише у
виповнення  свого  життєвого  поклику,  а  й  в  залишенні  по  собі  своєї
біологічної  часточки  в  дітях,  внуках  і  в  наступних  інших  родинних
поколіннях.

Атеїстичний  атеїзм  –  так  назвав  французький  релігієзнавець
Мішель Онфре, за його висловом, «справжній, постмодерний атеїзм», що
з’явився з метою здолання християнського атеїзму. Цей термін, за М.
Онфре, «охоплює не тільки заперечення Бога й тих цінностей, які з ним
пов’язані.  Він вимагає іншої епістеми. Зрештою перенесення моралі і
політики на іншу основу – не нігілістичну, а постхристиянську. Він не
зорієнтований ані на руйнацію церкви, ані на розбудову її,  а створює
щось  інше,  в  інших  місцях,  інакше,  для  тих,  хто  більше  не  бажає
інтелектуально скніти в місцях, що вже давно відслужили своє» (Онфре
Мішель. Трактат атеології. – К., 2010. – С.66). Цей атеїзм звільняється від
теологічних (зокрема, Бога) і наукових (зокрема, математичні теореми,
діячі  духовні  –  Тома,  Конт  чи  Маркс)  пасток.  «Філософія,  Розум,
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Корисність,  Прагматизм,  індивідуальний  і  суспільний  Гедонізм  –  ось
скільки стимулів розвиватися на ґрунті чистої іманентності, з турботою
про людей, з їхньою поміччю, для них, а не з поміччю Бога чи для Бога».

Так, Добро і Зло існують не тому, що вони співпадають з цими
релігійними  поняттями  у  вірі  чи  ж  у  невірі,  а  звідси  наступає
гарантування  щастя  чи  нещастя  окремих  індивідів.  Гедоністичний
контракт  формує  всю інтерсуб’єктивність  та  дію,  повністю виключає
потребу в цьому Бога, релігії, священників, нівелює погрози пеклом чи
зваблювання  раєм,  зрештою  онтологію  посмертної  винагороди  чи
покарання. То ж маємо тут етику без якихось і чиїхось трансцендентних
обов’язків і санкцій. 

Відтак ту  сферу гуманітарного  знання,  яка  при вирішенні  своїх
проблем буття людини не звертається до стверджувального включення
Бога,  а  чи  ж  його  непотрібності  в  цьому,  стали  часто  називати
атеологією. Проте цю назву я не можу прийняти, бо ж в ній, образно
кажучи, етимологічно Богів виганяють через вікно і запускають назад
через двері, залишаючи їх не в змісті науки, а в її назві. Виходячи з того,
що ця наука покликана розглядати природу людини і її самоутвердження
в своєму дійсному бутті доречно допустити назвати її гомовіталогією чи
вітагомологією - наука про життя (чи буття) людини. 

в) Статті-довідки з проблеми феномену релігії.

Термін «релігія» - вперше запропонував римський філософ Марк
Туллій Ціцерон (106-43 до н.е.) в трактаті «Про природу богів». У нього
релігія  –  це  поклоніння  людини  нескінченному  Началу.  Згідно  ж  з
версією письменника ІV ст. до н.е. Лактанція, термін «релігія» пішов від
слова  religare  -  пов’язувати.  Ці  два  припущення  не  суперечать  одне
одному. Релігія – це і певний зв’язок між людиною (як кінечною істотою)
та Богом (безкінечним і абсолютним Началом світу), а водночас і похідне
із  цього  зв’язку,  благоговіння  перед  нескінченним,  тобто
боговшанування. Бог є вищою реальністю релігійної віри, яка завжди
розглядається  як  якась  нетривіально  витлумачувана  особистість,
сутність, що наділена всіма досконалостями.

Теорії походження релігії.  З цього питання наука ще не сказала
своє однозначне слово. Іудаїзм, християнство та іслам виходять з того,
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що людина була створена із праху земного, одержала від Бога дихання
життя.  Саме  тому  релігія має  божественне  походження,  з’являється
нібито  разом  з  людиною  і  постає  відразу  монотеїстичною.  З  часу
грецької  філософії  з’являється  думка  про  релігію  як  продукт  страху
людини перед незбагненним і нез’ясованим довкіллям з його різними
природними стихіями.  Дехто в з’явленні  релігії  вбачав обман темних
пригноблених  народних  мас  можновладцями,  засіб  обґрунтування
соціальної  нерівності.  Лиш  в  ХІХ  ст.  на  стику  різних  наук  була
спростована концепція монотеїзму, бо ж для її з’яви треба було мати
людині великий рівень абстрактного мислення. Монотеїзм розглядався
як продукт тривалої релігійної історії.  Вивчення духовності  відсталих
етносів  засвідчило  залежність  формування  релігійних  вірувань  від
соціокультурних  умов  життя.  Монотеїзм  постав  на  вищій  сходинці
генеалогічного дерева релігії. В минулому столітті з’являється концепція
прамонотеїзму або первісного монотеїзму. Її обґрунтовують Е Ленг в
книзі  «Становлення  релігії»  і  В.  Шмідт  у  своєму  12-томнику
«Походження ідеї Бога». Суть теорії прамонотеїзму зводилася до того.
що за всім різноманіттям наявних релігійних вірувань, в т.ч. й «диких
народів», можна виявити залишки давньої віри в єдиного Бога-Творця.
Це  робилося  на  основі  довільного  маніпулювання  історичними,
етнологічними  і  лінгвістичними  факторами  із  заздалегідь  визначною
метою  –  дати  всьому  богословську  інтерпретацію  на  користь
єдинобожжя. Але факти свідчили й про інше. На фоні цього з’являється
концепція  наявності  «безрелігійного  періоду»  в  історії  людства.
Обґрунтовувалася вона тим, що в людей раннього періоду історії не було
релігійних вірувань, бо ж свідомість їх тоді була вплетена безпосередньо
в практику діяльності  і не могла створювати якісь абстракції, в т. ч. і
релігійні. При цьому віднаходили племена низького рівня культурного
розвитку, знаходили первісні етноси, у яких нібито були відсутні ознаки
релігійних  вірувань.  Правда,  при  налагодженні  з  ними  довірливих
відносин все ж вдавалося віднайти й у них зачатки релігійних вірувань і
практик. То ж теорія безрелігійного періоду залишилась лише однією з
гіпотез.  Враховуючи те,  що антропогенез затягнувся десь на 2-3 млн.
років, визнаємо, що ми мало що знаємо про початки релігії. Але нині
можемо все ж сказати, що прості форми релігії були вже десь 40 тис.
років  тому.  Появилася  людина  сучасного  типу  homo  sapiens.  яка
різнилася від своїх попередників фізичною будовою, фізіологічними і
психологічними характеристиками, а головне – це була людина розумна,



161

здатна  до  створення  загальних  понять  і  абстракцій.  Про  наявність
релігійних вірувань в той період свідчать практика поховання предків
(тіла  покривалось  фарбою,  клали  в  могилу  знаряддя  праці,  зброю,
предмети домашнього вжитку). То ж була вже віра, що поруч із світом
повсякденної  дійсності  є  інший  світ.  Релігійні  вірування  людини
саєнтологічного  типу  знайшли  вираження  в  тогочасному  печерному
живопису, зокрема у зображеннях зооморфних істот. Знаходять фігурки
виготовлені з глини, що пов’язані із материнським культом та ін. Всі ці
знахідки і вивчення відсталих племен дають підставу для висновку, що
ранніми формами релігійних вірувань були фетишизм, тотемізм, магія,
анімізм, культ предків та ін. (с/а О.Красніков). 

Природні  і  штучні  релігії  - Аналіз  еволюції  релігійного
світобачення засвідчує, що релігія розвивається насамперед на власному
«мислительному матеріалі». Будь-яке нове релігійне утворення постає як
своєрідний синтез минулого і нового. Бо ж в такій духовній cфері, як
релігійна, нове, якщо воно й з’являється, то надто повільно одержує своє
прийняття,  а  то  й  гине  зовсім.  Відрізняючись  від  передуючих  йому
релігійних  форм,  нове  зустрічає  з  боку  старих  релігійних  традицій
всіляку  протидію  у  своєму  поширенні  і  може  утвердитися,  здобути
визнання навіть не там, де воно з’явилося. Прикладом цього служить
християнство. Хоча постало воно в лоні іудаїзму в Палестині як його
секта і запозичило від нього ряд своїх основоположних догматів, зокрема
віру в єдиного Бога, етичну систему Декалогу, писання Старого Завіту
тощо,  все  ж сформувалося воно і  утвердилося як релігійна течія,  що
сповідує Бога Живого, в Європейській єврейській діаспорі. На відміну
від  іудаїзму  як  природної  релігії,  що  виникала  стихійно  на  основі
первісних  примітивних  вірувань  єврейських  племен  (колін),
християнство  є  штучною  релігійною  системою,  стихія  появи  якої
доповнювалася  втручанням в  цей процес  визначних релігійних діячів
(насамперед,  апостола  Павла).  Вирішальна  роль  в  утвердженні
християнства  як  світової  релігії  належить  суб’єктивному  чиннику  –
діяльності світської особи – імператора Костянтина, який ще достеменно
невідомо чи взагалі сам була християнином.

Штучні релігії, хоч вони і віддають певну данину своїй духовній
природній першооснові, розвиваються все ж як нова релігійна парадигма.
Це  засвідчує  навіть  ап.  Павло  словами,  що  людина  не  може  бути
виправдана ділами Закону,  а тільки вірою в Христа Ісуса (Гал. 2:19).



162

Штучні релігійні  системи виникають часто не як пряме продовження
існуючих до них природних,  як їх  природного фундаменту,  конфесій
(іудаїзм -  християнство,  індуїзм – буддизм),  а  як зумовлена багатьма
світськими і культурними компонентами абсолютизація віроповчальної
системи  якогось  із  їх  відгалужень.  Приклад  християнства  засвідчує
значну наступність в процесах появи нових релігійних систем (штучного
утворення) і водночас помітний синкретизм релігійного процесу. Відтак
нові релігії з’являються на природному релігійному ґрунті, творяться не
так, як це заманеться їх творцями, а в залежності від наявних обставин –
історичної традиції, соціальних відносин, духовного середовища, певних
стереотипів мислення, а також від релігійних традицій,  що зросли на
природній релігійній основі. Цей зв’язок нового і старого, як це влучно
підмітив К Тіле, можна скоріше назвати кореляцією новоденого на основі
природного  і  штучного  минулого,  що  має  порівняльно-оціночний
характер. 

Конфесіоналізація релігії –  це є складний і тривалий процес, що
включає:  1)  вибір  світоглядно-релігійних  орієнтацій,  диференціацію
віруючих  і  кліру,  їх  релігійної  поведінки,  віросповідної  практики  за
конфесійною ознакою; 2) динаміку становлення та інституалізації мережі
конфесійно  орієнтованих  організацій,  структур,  ієрархії,  навчальних
закладів, недільних шкіл, періодичних видань, різного роду організацій
на конфесійній основі, в тому числі й світських; 3) розвиток конфесійної
догматики,  віровчення,  таїнств  та  обрядів,  канонічних  та  моральних
норм,  положень  й  статутів  (уставів),  дослідження  історії  розвитку
конфесії  та ін.  Відбувається їх абсолютизація в контексті критичного,
неприйнятного чи терпимого ставлення до позицій і релігійно-моральних
цінностей  інших  конфесійних  тотожностей;  4)  історію  конфесійної
детермінованості  становлення  і  розвитку  державних  структур
суспільства; національних ідентичностей, позицій соціальних об’єднань,
груп,  сімейного  виховання  тощо.  Наявний  вплив  прогресуючих,
соціально-значущих  конфесійних  спільнот  на  істотні  характеристики
держави  та  суспільства  –  економічні,  соціальні,  правові,  національні,
культурні  тощо;  5)  вироблення  та  реалізація  конфесійної  позиції  з
питання  про  повернення  колишньої  власності  релігійних  організацій
даній конфесії, що знаходяться у державній, комунальній та приватній
власності,  у  користуванні  чи  власності  релігійних  організацій  інших
конфесій; у питанні будівництва нових культових будівель, приміщень,
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придбання  культового  майна  та  ін.;  6)  розробка  та  реалізація
концептуальних  засад  відносин  конфесійно  оформленої  спільноти  з
державою та  суспільством,  іншими  конфесіями;  оцінки  з  точки  зору
даної  конфесії  чинного  законодавства  та  його  правозастосовуючої
практики на місцях тощо (с/а В.Климов). 

Автохтонні  релігї  (від грецьк.  autochton -  корінний,  місцевий)  –
релігійні  вірування  і  ритуали,  що  виникли  в  певному  етнічному
середовищі  без  зовнішнього  інорелігійного  впливу  і  розвинулися  на
основі притаманних етнічній групі культових особливостей. Це є також
відвічна  релігія  певного  народу  на  противагу  аллохтонній  релігії.
Автохтонні  релігії  -  прадавні  релігійні  культи  корінного  населення
певного  краю.  Автохтонні  релігії  можуть  бути  тотемістичними,
фетишистськими, анімістичними віруваннями, включати в себе систему
ініціацій,  культ  предків,  політеїстичні  вірування  тощо.  Типовими
автохтонними релігіями є синтоїзм в Японії  чи даосизм -  в  Китаї.  В
процесі  соціально-економічного  й  культурного  розвитку,  ускладнення
релігійних вірувань автохтони, як правило, асимілювалися із світовими
релігіями  або  ж  перетворювалися  на  синкретизовані  релігійні
модифікації. В деяких країнах Африки, Азії, Півд. Америки автохтонні
культи  досі  зберігаються  серед  місцевого  населення.  У  західному
релігієзнавстві  поняття  «автохтонні  релігії»,  «автохтонний  культ»
синонімічні  поняттям  «негативістська  релігія»  (native  religion),
«аборигенна релігія» (aboriginal religion), «індигенна релігія» (indigenous
religion). 

Пралогічне  мислення. –  Виходячи  із  думки,  що  різним
структурам  суспільства  мають  відповідати  характерні  саме  їм  вищі
розумові  функції,  які  належать до його різних типів,  Л.  Леві-Брюлем
було введено в науковий обіг поняття  пралогічне мислення. Дослідник
релігійного феномену вважав, що ментальні особливості притаманні не
лише  індивідуальному  мисленню  архаїчної  чи  сучасної  людини.  а  й
«колективним уявленням» різних спільнот. Це він взяв від Е. Дюркгейма.
На  рівні  колективних  уявлень  первісне  мислення  постає  саме  як
пралогічне мислення. Логічне мислення, за Леві-Брюлем, це мислення
без суперечностей. Мислення первісне може бути названим пралогічним
не тому, що воно передує логічному, не тому, що воно антилогічне, не
тому, що воно ігнорує логічний закон суперечностей, а тому, що сповідує
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закон  партиципації  (закон  дотичності).  Саме  із-за  цього  в  мисленні
«первісної людини» уявлення постають інакше, ніж в мисленні сучасної.
Окрім  закону  партиципації  концепція  Леві-Брюлева  пралогічного
мислення  має  й  іншу  зорієнтованість,  зокрема  на  містичні  причини,
виведення  із  причинних  відносин  випадковості.  ухиляння  в  актах
мислення  від  аналізу  і  надання  переваг  синтезу.  Оскільки  заявлені  в
пралогічному  мисленні  під  дією  закону  партиципації  асоціації  часто
користається міфологічними образами, містичними силами і  діями, то
воно, за Леві-Брюлем, є містичним мисленням. Свою концепцію Леві-
Брюль  протиставив  анімістичній  гіпотезі  Е  Тайлора  і  Дж  Фрезера.
Критикуючи  еволюціонізм  останніх,  він  вважав,  що  вчення  про
тотожність  розумових  процесів  людей  «нижчих»  суспільств  і
ментальності людей сучасного західного суспільства є методологічною
помилкою.  Він  припускав,  що  лише  релікти  пралогічного  мислення
зберігаються в колективних уявленнях сучасного суспільства, зокрема в
релігіях.

Прамонотеїзм (від гр. monos – єдиний, theos –  бог) - концепція
витоків  сучасних  релігій  з  первісного  примітивного  монотеїзму.
Формував  її  на  початку  ХХ  ст.  глава  "католицької  етнографії"
австрійський  автор   В.Шмідт  та  його  послідовники.  Згідно  з
прамонотеїзмом, віра в бога-творця одвіку являє собою єдино можливу
форму релігійності, тоді як фетишизм, тотемізм та ін. ранні віруваннями
є або збоченнями від  неї,  або ж "магічними засобами"  її  вираження.
Прибічники  концепції  прамонотеїзму  вдавалися  до  спроб
аргументування  її  уявленнями  про  "культурних  героїв",  деміургів  та
інших міфологічних  персонажів,  які,  проте,  не  мають відношення  до
релігійної віри. Ідея первісності єдинобожжя фактично знімає питання
про  еволюцію  релігійного  феномена,  обмежує  його  виключно
іманентними  зв'язками  й  не  має  історико-культурного  якогось  свого
засвідчення. 

Деміург (від грецьк. demiurgos –  ремісник, творець) – поняття
античного світорозуміння для позначення ідеального першоначала, яке
творить  світ.  В  античній  філософії  деміург  -  ідеальна  сутність  або
принцип,  що  трансформує  ідею  в  матеріальний  космос.  У  Платона
деміург – це персоніфіковане творче начало світобудови, що творить світ
(космос)  відповідно  до  вічного  зразка  –  ейдоса.  Цим  деміург
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відрізняється  від  Бога  теїстичних  релігій,  що  творить  світ  з  нічого.
Деміург  творить  нижчих  богів,  світову  душу,  безсмертну  частину
людської душі. На відміну від Бога теїстичних релігій, античний деміург
не всесильний. Прагненню деміурга влаштувати все і «як можна краще»
протистоїть супротив матерії у вигляді детерміністичної «необхідності»
У християнській доктрині поняття деміурга набуло значення "Творець".
В Новому Завіті термін деміург асоціюється із творчою діяльністю Бога
(Євр. 11:10). Часто деміурга ідентифікують із Богом-творцем із Старого
Завіту  (Бут.1  і  2).  Поняття  деміург відігравало  важливу  роль  в
космологічних побудовах гностицизму і в герметичних традиціях. Тут
деміург – сутність, що є посередником між богом і світом й бере участь у
творінні світу, або ж якийсь «нижчий бог», що створив недосконалий,
злий  світ  і  матерію  .То  ж  у  гностиків  деміург  виробляє  матерію,
обтяжену гріхом і злом. (с/а С.Риженко). 

Антропопатизм  (від  грецьк.  anthropos  -  людина,  pathos  -
пристрасть,  потяг) – перенесення  на  тварин,  рослини  і  явища
навколишньої  дійсності  властивостей  людської  психіки.  Це  -
"олюднення" зовнішньої природи. У традиційному релігієзнавстві часто
розглядається як форма або виокремлююча риса релігійного світогляду.
Але в антропопатизмі  ще відсутнє чітке уявлення про  надприродне  в
його  звичайному  розумінні.  Антропопатизм  можна  скоріше  вважати
початковим і найпростішим способом сприйняття і загальнодоступного
тлумачення явищ і зв'язків зовнішнього світу первісною людиною. Більш
адекватним  і  застосовним  для  характеристики  релігії  є  термін
антропоморфізм,  а  також  близькі  за  значенням  до  них  поняття
уособлення, персоніфікація, анімізм. 

Антропопатизм  як  вихідний  тип  світосприйняття  (від  гецьк.
αντροποζ– людина, πάθοζ –пристрасть, потяг) – уявлення чого-небудь
поза  людиною  з  людськими  афектами  і  бажаннями.  Антропопатизм
полягає  в  перенесенні  властивостей  людської  психіки  (переважно
людських  бажань,  емоційних  станів)  тваринам,  рослинам  та  явищам
природи.  В  антропопатизмі  ще  відсутнє  чітке  розмежування  між
природним і надприродним, яке притаманне для релігійного світогляду
Тому  антропопатизм  можна  вважати  однією  з  початкових  форм
сприйняття первісною людиною навколишнього світу, пояснення явищ
природи  крізь  призму  власних  афективних  станів.  Термін
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антропопатизм введений в науковий обіг наприкінці ХІХ ст. німецьким
етнографом Ф.Шульцем для позначення сутності фетишизму, проте він
так і не набув широкого використання в наукових публікаціях. Більш
близьким  за  значенням  є  термін  антропоморфізм.  Антропопатизм
перекликається також з такими поняттями як уособлення і аніматизм. 

Політеїзм  конфесійний.  –  Політеїзм  відрізняється  від  теїзму
(монотеїзму), оскільки вважає, що богів, які наділені особистістю і не
тотожні природі, багато. Наявні великі монотеїстичні релігії – іудаїзм,
християнство  та  іслам.  Проте  більшість  релігій,  наявних  у  світі,  є
політеїстичними. Політеїзм характерний для індуїзму, махаяністського
буддизму,  конфуціанства,  даосизму,  синтоїзму  і  плем’яних  релігій.
Багатьох  богів  вшановували  давні  народи  –  єгиптяни,  вавилоняни,
ассирійці, а також давні греки, римляни і германці. Античні пантеони
були предметом народної віри. «Породжати» богів можуть такі аспекти
життя як родючість землі і атмосферні явища, окремі сфери людської
життєдіяльності. Іслам сприймає християнство за політеїзм із-за Трійці, а
християнству все більше протиставитися політеїзму.

Політеїзм  український – багатобожні  вірування  формованого
українського етносу. Складається в надрах життєдіяльності "літописних
племен"  —  полян,  сіверян,  уличів,  тиверців  та  ін.  в  добу  розкладу
первіснообщинного ладу й становлення феодальних відносин. Пантеон
раннього  українського  політеїзму  представлений  образами  Рода,
Господаря, Лади, панни-Сонця, Громовика та інших богів. Розвинутий
український  політеїзм  відомий  персонажами  Сварога,  Дажбога,
Стрибога,  Перуна,  Мокоші,  Хорса,  Велеса  та  ін.  Боги  українського
політеїзму  постають  покровителями  землеробства,  ремесел,  торгівлі,
побуту,  військової  справи.  В цьому,  як і  в  їхньому антропоморфізмі,
розпорядництві природними і суспільними сферами, в ієрархії богів та їх
деміургічній функції знайшли відображення поділ праці, виокремлення
особистості  з  родової  общини,  поява  соціального  розшарування.
Зазначене  єднає  український  політеїзм  з  вавилонським,  грецьким,
римським,  германським  політеїзмом.  Серед  персонажів  українського
політеїзму  є  й  загальнослов'янські  образи.  Водночас  персонажі
політеїзму українського позначені рисами національного менталітету -
антеїзмом,  кордоцентризмом,  відсутністю  естетично  химерних  рис.
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Політеїзм виявив вплив на формування в українців двовір'я, уявлень і
звичаїв українського православ'я. (с/а Б.Лобовик)

Генотеїзм  (від  грецьк.  έν  –  один,  перший і  θεός -  бог) –  форма
політеїзму,  згідно  з  якою у віруваннях  визнається  наявність багатьох
богів, проте серед них виділяється головне, верховне божество, навколо
якого  зосереджується  релігійний  культ.  Термін  генотеїзм введений  в
науковий  обіг  М.Мюллером для  позначення  такого  типу  релігійних
уявлень  про  надприродне,  який  є  проміжним  між  політеїзмом  та
монотеїзмом,  коли  одиничні  божества  ще  не  мають  визначеності  й
стійкості і кожне серед них може заміняти всіх. Генотеїзм має вигляд
єдинобожжя,  тому  що  Бог,  якому  в  певний  момент  здійснюється
поклоніння, сприймається як єдиний і такий, що має в собі риси від ряду
інших богів. Зокрема, один з богів (наприклад, Індра, Аґні в індуїзмі), до
якого шанувальник звертається з молитвою, поєднує для нього атрибути
всіх інших і проявляє (у даний момент) єдине верховне божество. Такий
спосіб релігійного відношення характерний для ведизму, неоплатонізму
тощо.  З  генотеїзмом  часто  асоціюють  також  віру  в  те,  що  існує
одночасно  і  єдиний  трансцендентний  Бог,  і  безліч  інших  богів,  що
інтерпретуються як його вияви і породжені його єдиною Першоосновою.
Поклоніння  при  цьому  переважно  здійснюється  «вторинним»  богам
(виявам верховного божества).  Зокрема це є в індуїзмі,  деяких течіях
українського рідновірства (РУНВіра, Великий Вогонь та ін.). 

Демонізм – форма давніх вірувань, що полягала в уявленнях про
існування  надприродних  істот  -  демонів  як  безплотних сутностей.  За
терміном "демон" в індоєвропейських мовах закріплено поняття "дух"
незалежно від ступеню його абстрактності чи мови про добрих або злих
духів. Демонізм і є вірою в духів, яка формується за умов розвинутого
первіснообщинного суспільства, а своїми коренями сягає найдавніших
вірувань - анімізму, фетишизму, тотемізму. Демонізм -- суперечливий
продукт  успіхів  і  обмеженості  виробничої  діяльності  людини,  її
мислення і фантазії. Згідно з демоністичними уявленнями, душі людей і
тварин є духами. Духами ж сповнені ліси,гаї, водойми, гори. Душі-духи
можуть  вільно  залишити тіло,  вселятися  в  іншу постать  чи  тварину,
навіть звичайну палицю тощо і тоді ці останні перевтілюються в людину;
процес може відбуватися й навпаки: душа палиці, вселяючись в раджу,
робить його палицею і т.п. Духи орудують більш широкими сферами
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довкілля, ніж їхні "чуттєво-надчуттєві" попередники: один і той же дух
завідує  приплодом  овець,  ростом  трав,  випадінням  дощу  тощо.  В
демонізмі  надприродні  родинні  зв'язки  людини  зі  своїми  тотемами
уявляються  не  прямими  й  безпосередніми,  а  опосередкованими
надчуттєвою спорідненістю їх із спільним для людей і тварин духовним
родоначальником.  Дійсність  остаточно  роздвоюється  на  два  світи --
видимий, нижчий і надприродний, невидимий. Залежність людини від
останнього  все  більше  зростає.  Пізніше  демоністичні  вірування
послужили первісним матеріалом для  вироблення  образів  духів-богів.
Демони відомі у міфології багатьох народів. Так, у стародавніх римлян
це були генії  --  покровителі  роду й місцевості,  а в давньоукраїнській
міфології -- мавки, дідьки, домовики, лісовики, диви тощо. 

Деїзм (від лат. deis - Бог) – реліігійно-філософське вчення, згідно з
яким Бог, будучи безособистісною першопричиною світу, не втручається
в процеси і явища, що відбуваються в ньому. Деїзм виник в ХVІІ ст. в
Англії  (Г.Чербері).  Апелюючи  до  розуму,  деїсти  виступали  проти
існуючих  форм релігії,  доводили,  що  всі  вони  не  утримують  істини,
ґрунтуються  на  обрядах,  нав'язаних  духовенством  віруючим.  Деїсти
проголошували принцип свободи совісті. Деїзм ХVІІ-ХVІІІ ст., з одного
боку,  відображав  непослідовність  деяких  філософів  (Дж.Локк,
Дж.Толланд, Вольтер, Радіщев та ін.), які, матеріалістично пояснюючи
навколишній світ, водночас не стали на шлях заперечення існування Бога
як його першопричини, а з другого, - нерішучістю деяких мислителів у
своїх  світоглядних  оцінках  релігії  (Г.Лейбниць,  Д.Юм,  І.Кант  та  ін.),
прагненням залишити за Богом функцію першорушія світу (І.Ньютон).
Деїсти  виступали  з  ідеєю  створення  т.зв.  "природної  релігії",  яка  б
випливала із самої природи людини і ґрунтувалася на розумі. Якщо в
минулому деїзм виступав зручною формою звільнення від релігії, то в
наш  час  деїстичні  ідеї  використовуються  богословами  з  метою
обґрунтування  релігігійних  поглядів  на  світ.  Деїзмом  могли  б
скористатися нинішні релігії, коли всемилостивий і всемогутній їх Бог
виявився  безсилим  у  своєму  протистоянні  людиною  створеному
короновірусу.  Залишити при цьому за  Богом функцію Бога-творця,  а
функцію  промислителя  передати  створеній  ним  вільною  в  своїй
діяльності  людині.  То ж Бог нібито не втручається в  те,  що творить
людина. Він, за словами Т.Шевченка, «а може спиш на небесі».
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Антропоморфізм –  це  такий  міркувальний  процес,  вияв
метафоричної  природи  мислення,  коли  риси,  ознаки  і  властивості
людини переносяться нею на матеріальні й ідеальні об’єкти, внаслідок
чого ці об’єкти уподібнюються їй, стають людиноподібними. В давніх
культурах  образ  людини,  як  засвідчував  М.Мюллер,  був  «базисною
метафорою». У вибудуваній на основі антропоморфізму картині світу
неодушевлені  предмети і  взагалі  універсум демонструють притаманні
людині  фізичні,  психічні  та  інтелектуальні  якості.  Антропоморфізація
довкілля – типовий приклад архаїчного мислення. Вона - базисна основа
анімізму,  тотемізму  і  фетишизму.  Антропоморфізація  сил  природи,
людських  інститутів,  духовних  якостей  людини  вплинула  істотно  на
розширення  пантеону  і  пандемоніуму  давніх  релігій.  Потяг  до
антропоморфізації  реальності,  як  це  засвідчив  Л.Леві-Брюль,  є  тим
вищим, чим нижчим є рівень розвитку свідомості. 

Монотеїзм  (від  грецьк.  monos  -  єдиний, theos  -  бог) -  форма
вірувань  і  культу,  що  полягають  у  поклонінні  єдиному  Богу.  Це  -
Єдинобожжя. Монотеїзм складається у загалом сформованих етносів, за
більш-менш  розвинутих  економіко-господарських  зв'язків  та
централізованої  державності.  Образно  скажемо:  коли  на  землі
з’являється  один  цар,  то  на  небі  в  народу  з’являється  один  Бог.
Важливими факторами становлення монотеїзму були імперська політика
держав-переможниць щодо вірувань інших племен і  народів,  а  також
місіонерська діяльність жрецтва. За таких умов у стародавніх державах і
склалася  віра  в  єдиного  вавилонського  Мардука,  іудейського  Яхве,
християнську Трійцю і под. їм богів. Тенденція до монотеїзму мала місце
і  в  давньоукраїнській  релігії,  але  була  перервана  запровадженням
християнства.  Монотеїстичні  релігії  все  ж  утримують  чимало  з
передуючих  їм  релігій  політеїстичних  ознак,  зокрема  віру  в  ангелів,
лихих демонів, пророків тощо. І все ж бог у монотеїстичних релігіях --
гносеологічно й етично вища форма надприродного. Він - вседосконала
особа, яка в ірраціонально-відчуженому світі шукає сенсу свого життя. З
монотеїстичними  релігіями  пов'язані  формування  і  розвиток
богословської думки, релігійної філософії та етики. (с/а Б. Лобовик). 

Дiспенсаціоналізм  (англ.  dispensation)  – теологічна  концепція,
згідно  з  якою  історія  людства  поділяється  на  окремі  стадії,  які
відрізняються  між  собою  особливостями  Божественного  Правління.
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Відтак  кожний  період  історії  нібито  має  свій  етап  Одкровення,  що
динамічно  розвивається.  Англійське  слово  діспенсаціоналізм
використовується  при  цьому  теологами  у  значенні  божественного
правління чи домобудівництва і позначає замисел дій Бога щодо світу,
який реалізується через історію. Діспенсаціоналісти виокремлюють сім
змінних діспенсацій (періодів),  що відповідають дням творіння: епоха
Невинності  (до  гріхопадіння  Адама);  Совісті  (від  Адама  до  потопу);
людського правління (від Ноя до Авраама); Обітовання (від Авраама до
Мойсея);  Закону  (від  Мойсея  до  Ісуса  Христа);  Благодаті  (від
Викуплення до Другого пришестя і Царства, конкретніше - від Другого
пришестя  до  кінця  світу).  Відтак  діспенсаціоналізм  пов’язаний  з
принципом розриву двох Завітів і з премілленаристською есхатологією.
Проповідування цієї  доктрини в  Англії  на  поч ХУІІІ  ст.  пов'язано із
діяльністю Д.Дарбі і т.зв. Примутських братів, а також з американцем
С.Скофіллою.  Методологія  діспенсаціоналізму  ґрунтується  на
буквалістській інтерпретації біблійних текстів. В кінці ХІХ ст. зусиллями
У. Буллінджера і його прихильників виник т зв. ультрадіспенсаціоналізм,
який  протиставляв  дві  церкви  –  першоапостольську,  єврейську  і
християнську.  Авторитет  діспенсаціоналізму  зріс  після  з’яви  держави
Ізраїль.  Поєднавшись  із  протестантським  фундаменталізмом,
діспенсаціоналізм  почав  гостру  боротьбу  з  модерністськими  і
ліберальними течіями в протестантизмі. Разом з тим вчення не набуло
ознак класичного протестантизму. 

Християнство анонімне –  згідно з  християнським вченням,  що
оскільки людина  усправедливлена  у  ласці  Божій,  то  вона  може бути
врятованою навіть тоді,  коли офіційно до Церкви не належить і  не є
охрещеною в якійсь християнській конфесії. Будь-яке позитивне рішення
про приналежність до віри – це вже по суті передбачена віра в спасіння,
бо  ж  ласка  Божа,  надихаючи  людину,  апріорно  визначає  надію  на
спасіння у Богові, що само по собі вже можна визнати трансцендентним
об’явленням.

Двовір’я  – синкретизм двох вір,  форма компромісу вірувань  та
обрядової  практики  взаємодіючих  релігій.  Явище  двовір’я,  відоме
багатьом народам, зокр. єгиптянам, германцям, римлянам. В Україні-Русі
термін "двовір’я" вперше вжитий Феодосієм Печерським (Х1 ст.)  для
характеристики  взаємин  двох  релігійних  традицій  --  візантійської  і
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київської, християнської і язичницької в ході запровадження нової віри в
княжій Русі. Протягом століть відбувалася християнізація язичництва і
оязичнення християнства. Відомі численні прояви раннього українського
двовір’я,  зокрема:  перенесення  функцій  язичницьких  богів  на  Ісуса
Христа і святих мучеників, надання язичницькій побутовій обрядовості
християнської  інтерпретації  та  символіки  (віра  в  священність  покуті,
прикрашання  ікон  рушниками  тощо),  паралельне  виконання
християнських  і  язичницьких  обрядових  дійств,  поєднання  свят,
наприклад  Різдва  Христового  з  Колядою,  Купайла  -  зі  святом  Івана
Хрестителя  тощо.  Саме  в  горнилі  двовір’я  й  склалося  Християнство
Київське з такими його рисами, як заперечення теократії і цезаропапізму,
поєднання  божого  позачасового  плану  з  сучасністю,  відхід  від
візантійського буквалізму та ритуалізму до вільного вибору моральних
норм, ідея рівності усіх "мов" (народів) та ін. Поєднання язичницько-
християнських уявлень та обрядовості характерне усій подальшій історії
Українського православ'я.

Народна релігія –  комплекс релігійно-міфологічних вірувань, що
склалися в автохтонних мешканців якоїсь території внаслідок адаптації
віроповчальних  уявлень  офіційно  прийнятої  релігії  до  етнічних  і
соціокультурних  особливостей  способу  життя  місцевого  населення.
Зміст  народних  релігій складається  переважно  на  буденному  рівні
релігійної  свідомості.  Він  утворюється  із  пристосування  догматично-
канонічних положень поширеного релігійного вчення до збережених в
етнічній  пам’яті  елементів  передуючих  вірувань  і  обставин
повсякденного  життя  віруючих.  Офіційна  релігійна  доктрина
поєднується  із  священними  тексами  фольклорного  походження
(замовляння,  обрядові  пісні,  духовні  вірші  тощо),  авторитетом
неформальних духовних лідерів, народною етимологією віроповчальних
понять, самодіяльною інтерпретацією процедур і атрибутів релігійного
культу.  Народним  релігіям  притаманний  релігійний  синкретизм,
домінування  позадоктринальних  смислів  здійснюваних  релігійних
практик, підкресленою прихильністю до релігійних звичаїв, обрядовір’ям
і  прихильністю  послідовників  до  магії.  Основним  носієм  народних
релігій є миряни,  проте окремі прояви цього комплексу можуть бути
притаманні й служителям культу. (с/а Ю. Смірнов). 
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Народна  релігія  в  її  складових  – вірування  і  практики,  які
притаманні  масовому,  нижчому  рівню  функціонування  релігійного
світобачення.  За  Андрієм  Забіякою,  термін народна  релігія  надто
складний і  багатофункціональний.  В ньому знайшла відображення: 1)
соціальна  неоднорідність  релігійних  традицій  у  співвідношенні  із
релігійним  життям  суспільних  спільнот,  що  займають  невисокий
соціальний  статус;  2)  поняття  народна  релігія фіксує  культурну
неоднорідність  релігійних  традиції,  в  якій  співіснують:  а/  «високий»,
елітарний  рівень  релігійного  життя  і  «низький»  масовий  рівень;  б/
офіційно  засвідчений,  зразковий,  нормативний  рівень  і  неофіційний,
ненормативний. Народна релігія співвідноситься з масовою релігійністю
і  «неофіційними»  сторонами  життя  тієї  чи  іншої  релігійної  традиції.
Народна релігія відрізняється від «релігії еліти», офіційної, нормативної
релігії низкою рис: (1) Носіями народних релігій є насамперед ті групи
віруючих, які не входять до спільнот релігійних професіоналів. В тих
релігіях,  де  виявлена  відмінність  між  служителями  і  мирянами
(наприклад,  в  православ’ї  і  католицизмі);  переважна  більшість
прихильників народних релігій – миряни. (2) В ідейному, культурному та
організаційному  відношенні  народні  релігії  концентруються  навколо
неформальних  лідерів,  чий  статус  визначається  особистим релігійним
авторитетом (напр., глави сім’ї, старійшина, людина високих здібностей
тощо) і знавців «неофіційної» релігійності (напр., знахарів), (3) Народні
релігії  не  мають чітко організованих соціальних інституцій,  подібних
церкві,  а  носять  яскраво  виражений  неінституційний  характер.  (4)
Відсутність строго упорядкованого прошарку релігійних професіоналів і
церковної організації позначається на тому, що світобаченню народних
релігій притаманна несистемність і стихійність Догмати офіційної релігії
на  рівні  народної  втрачають  свою  визначеність.  По  суті  основи
монотеїзму  не  розвинулися  в  ньому  без  спотворення.  Так,  відбулося
якесь учетверіння Трійці додаванням до неї Миколи Мірлікійського. (5)
Віровчення народних релігій в принципі політеїстичне. Дуалізм для них
скоріше є теїстичним мінімумом. (6) Несистематичність поєднується в
народних релігіях із синкретизм. В них догмати віровчення офіційної
релігії  поєднуються  із  віровченням  минулого  язичництва  (маємо
двовір’я)  й  інокультурними  релігійними  ідеями.  Так,  в  китайській
народній релігії поєдналися даосизм, конфуціанство, буддизм з доданням
елементів анімізму та магії. (7) Священні тексти офіційних релігій, не
втрачаючи свого високого статусу, на рівні народних релігій поділяють
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першість  із  фольклорними  чи  усними  оповідями.  Так,  в  індійській
народній релігії помітне прагнення сформувати «веди для народу», що
зримо  відрізняються  від  Упанішад.  (8)  Ґенеза  народних  релігій,  як
правило,  пов’язана  із  селянською  релігійністю,  релігійним  життям
сільської місцевості. Тому в ній приділяється велика увага уявленням і
діянням, що відносяться до аграрної магії, календарної обрядовості. (9)
Коріння  народних  релігій  тісно  пов’язане  із  сімейним  середовищем,
проявами  сімейного,  наголошенні  на  високих  релігійних  цінностях
родинних  зв’язків.  Можна  назвати  ще  й  інші  особливості  народних
релігій.  Але  відзначимо  той  факт,  що  при  реконструкції  релігійного
життя народів і культур основна увага все ж звертається на відтворення
віровчення, культу, інституцій «релігійної еліти», хоч в дійсності саме
народна релігія формує основне русло історії  будь-якої етнорелігійної
традиції. 

Світські релігії – наділення надприродними властивостями особу,
націю, певну соціальну інституцію тощо. За своїм характером світські
релігії  є  соціоцентричні  (зосереджені  на  сакралізації  об'єктів  земного
походження).  Вшанування  небесних  богів  світські  релігії  підміняють
поклонінням богам земним. Світські релігії мають деякі ознаки релігії
сакральної:  віра  в  надприродні  властивості  предмета  відповідного
культу, свою міфологему, символіку, атрибутику, культову практику і т.
ін. Наприклад, у марксизмі-ленінізмі (багато хто з дослідників відносить
його до світських релігій) роль Св. Письма виконували праці класиків
марксизму-ленінізму, Св. Переказів - мемуари більшовиків, вселенських
соборів - партійні з'їзди, ікон - портрети вождів. Були свої таїнства (напр.,
муміфікація  вождів)  й  не  обійшлося  без  сектантства.  Світські  релігії
фактично  є  квазірелігіями,  що  виникають  в  умовах  світоглядного
вакууму як пошук нової віри, нових духовних орієнтирів, цінностей та
ідеалів. (с/а О.Бучма).

Спільність  релігій. В  структурі  релігії  саме  віровчення,  що
включає систему догматів, що веде початок від міфології даної релігії, є
основною,  необхідною  і  достатньою  ознакою,  яке  визначає  поняття
релігії.  Культова  практика,  навіть  в  рамках  одного  віровчення,  може
змінюватися в надто широкім діапазоні залежно від географії, етнографії,
державного  устрою,  мовних  відмінностей  та  інших  об'єктивних  чи
суб’єктивних  елементів.  Вона  визначає  лише  способи  відображення
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віровчення в конкретній етноконфесійній спільноті і  аж ніяк не може
змінити зміст віровчення. Типи церковного укладу, що відносяться до
одного певного віровчення, також можуть мати істотні відмінності навіть
в межах однієї країни. При бутті в різних країнах вони відрізняються
практично завжди. Набувши освячення в системі догматів певної релігії,
норми моралі, хоч вони і визначаються догматикою певного віровчення,
є  скоріще  компромісом  між  догматами  і  місцевими  етнографічними
особливостями і  також не  можуть  поставати  визначальним фактором
характеристики релігії. Всі релігії практично узгоджуються між собою із
наступних питань: 1) Життя людини не обмежене її земним життям. 2)
Людина має можливість вибору між різними моральними системами. 3)
Людина здана за певних умов впливати на вищу сутність у визначенні
своєї  долі.  Питання про буття і  природу Бога як необхідну і  спільну
ознаку релігії різними конфесіями витлумачується по своєму. До того ж,
деякі східні релігії взагалі заперечують його наявність. Що є  одністю
всіх  релігій,  то  це  визнання  наявності  чогось  надприродного  і
неосяжного, можливість якогось з ним спілкування, а то й співдіяння,
віра в наявність душі і зрештою її перенесення в потойбіччя,точніше –в
якийсь  інший  світ. Змістовно  співпадають  моральні  принципи  всіх
релігій, правда, вони знаходять в них різне словесне вираження. 

Постмоденістське бачення релігії виявлене переважно релігійним
і  позаконфесійним  ставленням  до  релігії,  відмовою  від  традиційних
релігій, а водночас і від атеїстичного гуманізму. Постмодерністів єднає
звернення  до  такого  бачення  основи  існування  світу  як  якийсь
невиразний  Абсолют.  Адепти  релігійного  постмодернізму  теологи
Х.Сміт і Д. Гріффін наголошують на неможливості існування ціннісних
установок  поза  релігійним  світобаченням.  Цілісність  буття  вони
пов’язують з існуванням якогось «верховного сенсу», що виходить від
першопричини світу, якою є Бог. З їх деїстичних міркувань божественна
реальність втілена в конкретних речах і їх взаємодії. Оскільки сутність
буття  постійно  змінна  і  не  є  цілісною,  то  її,  на  думку  релігійних
постмодерністів,  не  можна  збагнути  логічними,  структурними  чи
лінгвістичними  формами,  а  осягнути  можна  лише  шляхом  містичної
інтуїції,  чим  засвідчується  божественна  присутність.  Із-за  відсутності
містичної  потреби  представники  релігійного  постмодернізму  подають
картину світу як однобічну і неповну, заперечують при цьому її зв’язки із
здобутками  науки.  Вони,  поєднуючи  ідеї  теїстичних  і  пантеїстичних
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концепцій, покладаючись на містичний досвід, ратують за інтуїтивний
спосіб пізнання світу. При цьому вони не вводять у своє світобачення
якихось  чітких  пізнавальних  і  ціннісних  критеріїв,  ігнорують  навіть
здобутки постмодерністської філософії. До останньої більше звертаються
представники  позаконфесійної  течії  постмодерністського  бачення
релігійних феноменів ( Ж. Батай, Ж. Дерріда, Ж. Дельоз, Ж. Бодрій та
ін.).  Вони  у  своїх  міркуваннях  все  частіше  користаються
матеріалістичними та пантеїстичними ідеями.  Говорячи про Абсолют,
представники позаконфесійного постмодернізму не визнають якісь його
конкретні особливості, подають як невиразиму і незбагненну реальність,
що  знаходить  свій  вияв  через  творчість  людини.  Виступаючи  проти
раціоналістичних принципів пізнання дійсності, вони прагнуть здолати
протистояння матеріалізму та ідеалізму, атеїзму і теології. Саме від цього
їх  концепції  якісь  багатозначимі  і  невиразні.  Пошук  ними  якихось
особливих  конфесійно  некодифікованих  форм  релігійності  робить  їх
вчення  незатребуваним,  а  пропоновані  нібито  нерелігійні  спільноти  -
вузько виявленими.

г) Типи релігій і диференціація релігієзнавства.

Типи релігій  – категорія світського релігієзнавства, предметним
полем якої є класифікаційні групи релігій, що складаються за певними
підставами  і  мають  спільні  ознаки.  Типи  релігій  –  це  поняття,  які
відображають  спільні  для  деяких  релігій  ознаки  і  на  цій  підставі
виокремлюються  у  відповідні  класифікаційні  групи.  Відомі  численні
спроби  типологізувати  релігії.  Зокрема,  досить  поширеними  є
генеалогічні  і  морфологічні  типізації;  у  західноєвроп.  філософсько-
релігієзнавчій  думці  типологізаційні  схеми релігії  розроблені  Гегелем
(релігія природи, релігія духовної індивідуальності, абсолютна релігія),
фон  Гартманом  (релігія  натуралістична  і  супернатуралістична,  тобто
абстрактного монізму і теїзму), Тіле (релігія природи та етичні релігії)
тощо. Останнім часом в світському релігієзнавстві зроблено кілька спроб
типологізації релігій, серед яких найбільш перспективними видаються ті,
що  спираються  на  генеалогічні  "рубрики"  надприродного  (релігії
"чуттєво-надчуттєвого",  демоністичного  і  теїстичного  типів)  та
функціонально-морфологічні  ознаки (релігії  родоплем'яні,  національні,
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світові). Відрізняють ще релігії «язичницькі» і «одкровенні», «природні і
духовні»,  «залежності  і  свободи»,  «політеїстичні,  генотеїстичні  і
монотеїстичні», «регіональні і глобальні». Виокремлючи родоплем’яні,
народнісно-національні (чи етнонаціональні) та світові релігії, особливий
акцент роблять на останніх. Світові релігії – буддизм, християнство та
іслам –  генетично прив’язані  із  передуючими їм типами,  але  істотно
відрізняються  від  них.  Вони  з’явилися  в  епохи  великих  історичних
зрушень,  за  умов  складання  «світових  імперій».  В  їх  становленні  і
розвитку велику роль відіграли їх засновники - Будда, Ісус Христос і
Мухаммед.  Світові  релігії  в  час  їх  з’яви  відобразили  спосіб  життя
великих територіальних регіонів, різних класів і соціальних груп, племен,
народностей, етнічних спільнот. Світовим релігіям притаманний великий
прозелітизм,  пропагандистська  активність,  звернення  до  різних
соціальних груп:  вони проголошують ідею рівності  всіх людей перед
Богом.  Типологію релігій  в  жодному  разі  не  можна  абсолютизувати,
відриваючи  підстави  рубрикації  і  синтезування  груп  релігій  від
соціально-культурних умов їхнього розвитку. 

Академічне  релігієзнавство – поняття,  яке  нині  є  у  широкому
науковому  вжитку  і  яким  користуються  світські  релігієзнавці,  стало
надто  вживаним  після  видруку  в  2000  році  фундаментальної  праці
Відділення  релігієзнавства  ІФ  Національної  Академії наук  України
«Академічне релігієзнавство». Це стосується і всіх інших наукових праць
і періодичних видань, які виходили і виходять у світ з грифом цієї єдиної
як на цей час в Україні саме академічної наукової інституції з означеного
фаху.  Наукової  інституції,  а  не  якоїсь артілі  чи майстерні,  що навіть
образливо звучить для релігієзнавця, не існує. Можемо говорити ще про
університетське  чи  вузівське  релігієзнавство,  яке  нині  активно
пропонують,  зокрема  в  Києві,  університети  ім.  Драгоманова,  та  ім.
Шевченка.  Академічне  релігієзнавство  як  суб’єктно-організаційна
інституція  входить  до  світського,  яке  є  своєрідною  сутністною
протилежністю богословському.  Здобутком академічних релігієзнавців
названої  єдиної  академічної  інституції  є  насамперед  видрук
десятитомника «Історія релігії  в  Україні»,  трикнижника «Релігія-Світ-
Україна»,  двокнижників  «Релігієзнавство  України»,  «Религия  и
религиоведенине»  та  «Україна  релігійна»,  семи  книг  з  десяти  серії
«Духовні діячі діаспори», понад 250 монографій і збірників, більше 200
чисел періодики «Релігійна панорама», «Українське релігієзнавство» та
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«Релігійна свобода», підготовлена до видруку в 2020 році «Українська
Релігієзнавча  Енциклопедія».  То  ж  дещо  принизливо  для  дійсно
академічних релігієзнавців звучали з телефонів нам питання: «Що це за
артіль ви там створили?», бо ж чомусь це стали приписувати нам. Благо,
що не ототожнювали нас з майстрами езотеричних спільнот. 

Історіософія релігії – онтологічний шар філософії історії релігії як
розділу  академічного  релігієзнавства.  Інший  шар  цього  розділу  --
методологічний,  якому  належить  функція  рефлексії  щодо
дисциплінарного  відтворення  історії  релігії.  Історіософія  релігії
покликана  дати  раціональне  осмислення  витоків,  сутності  й  сенсу
реального  процесу  розвитку  релігійного  феномена.  Розглядаючи його
еволюцію  в  загальному  соціально-історичному  та  культуротворчому
контексті,  вона  покликана  змістовно  осягнути  еволюцію  власних,
іманентних  зв'язків  релігійних  вірувань  і  культу.  До  покликання
історіософії  релігії  належить  функція  теоретико-методологічного
забезпечення  систематики  історичних  типів  надприродного,  форм
релігійних  вірувань  і  культу  та  історичного  аналізу  мови  релігії.
Історіософія  релігії  започаткована  в  західноєвропейській  філософії
релігії,  передусім  працями  Г.В.Ф.Гегеля,  який  розглядав  розвиток
релігійних вірувань як єдиний закономірний процес і по-своєму окреслив
його  історичні  стадії.  Значний  внесок  у  розробку  теоретичних  засад
історичного релігієзнавства зробили в подальшому інші дослідники. Але
історіософія  релігії  досі  ще  не  стала  концептуально  сформованим
складником загальної теорії релігії. Про це я пишу у своїй монографії
видруку 2017 року «Історіософія релігії». (с\а Б.Лобовик). 

Історія релігієзнавства - релігієзнавча дисципліна, завданням якої
є відтворення процесу становлення релігієзнавства як науки, формування
його основних принципів  і  категорій,  з'ясування  особливостей різних
течій  релігієзнавчої  думки  тощо.  Історія  релігієзнавства  сягає  давніх
часів,  коли  в  Китаї,  Індії,  Греції  почали  поставати  (переважно  в
богословський формі) окремі знання про релігію. Уже тоді з'являються
вільнодумчі  форми  релігієзнавства.  Богословська  думка  епохи
середньовіччя  дала  плеяду  відомих мислителів  (Тертулліан,  Августин
Блажений, Іван Дамаскін, Василь Великий, Тома Аквінський та ін.), в
творах  яких  є  окремі  елементи  релігієзнавчої  парадигми.  Світське
релігієзнавство  в  цю  добу  не  розвивалося.  З  настанням  епохи
Відродження  релігієзнавчі  концепти  з'являються  у  вченнях  різних
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філософських течій. Оскільки вони розвивалися на основі несприйняття
догматизму і  конфесійної  зашореності  богослов'я,  то це придавало їм
вільнодумчу  зорієнтованість,  яка  вилилася  у  вченні  французьких
мислителів ХVІІІ-ХІХ ст. в теоретичну концепцію релігії як "свідомої
облуди".  Формування  філософії  релігії  як  окремого  релігієзнавчого
дисциплінарного  утворення  пов'язане  з  іменами  Спінози  і  Лейбніца.
Якщо перший з них започаткував розвиток наукового біблієзнавства, то
другий  -  релігієзнавчу  метафізику,  що  займає  проміжне  місце  між
науковим релігієзнавством і теологією. В подальшому цей напрямок був
певною мірою продовжений Кантом, Гегелем і Шеллінгом. В найбільш
узагальненому вигляді аналіз різних релігійних систем знайшов у праці
Гегеля "Філософія релігії",  де,  раціоналізуючи віру в Бога,  мислитель
прослідковує  історію  релігійних  вірувань  як  єдиний,  закономірний
процес. В ході розвитку релігії образ Бога все більше олюднюється, Бог
наближається  до  людини.  На  основі  гегелівського  розуміння  релігії
виросло  антропологічне  релігієзнавство  Фейєрбаха,  який  вибудував
релігійне світобачення на вадах людини, її залежностях і обмеженостях.
Своє продовження фейєрбахіанство знайшло опісля в марксистському
релігієзнавстві,  яке  з'ясовувало появу релігій  насамперед соціальними
чинниками -- залежністю людини від пануючих над нею природних і
соціальних сил, які в людський фантазії набирають рис надприродних
істот. В.І.Ленін політизував релігієзнавство, поставив питання подолання
релігії  в  контекст  класової  боротьби,  побудови  соціалістичного
суспільства.  То ж релігієзнавство як специфічна галузь гуманітарного
знання виокремлюється лише в ХІХ ст., коли був вже нагромаджений
великий  археологічний,  історичний,  етнографічний  і  лінгвістичний
конкретний  матеріал  про  релігії  світу.  Виникають  різні  релігієзнавчі
школи, предметом вивчення яких стає поява певних релігійних культів і
пов'язаних з ними уявлень. Серед них - міфологічна (М.Мюллер та ін.),
антропологічна (Д.Фрезер, Л.Леві-Брюль та ін.), психологічна (З.Фрейд),
соціологічна  (М.Вебер,  Е.Дюркгейм  та  ін.).  В  ХХ  ст.  з'являються
історична  (А.Тойнбі  та  ін.)  й  етнографічна  (С.Токарєв  та  ін.)  школи.
Засновники їх були, як правило, фахівці з конкретних гуманітарних наук.
Але,  якщо  в  ХІХ  ст.  релігієзнавці  прагнули  в  той  чи  інший  спосіб
відмежуватися  від  теології,  відзначити  відмінність  своїх  пошуків  від
богословських оцінок релігії, то вже в ХХ ст. (і особливо в наш час) на
Заході  із-за  відсутності  концептуалізованої  загальної  парадигми
вивчення  релігії  спостерігається  все  більше  сходження  світського
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релігієзнавства на методологічні засади богословського, втрата ним рис
світськості,  сповзання  на  позиції  певної  релігійно-філософської
концепції,  а  то  й  взагалі  богословських  установок  певної  конфесії.
Водночас теологічне релігієзнавство все частіше звертається до тем, які в
минулому  були  цариною  світського.  Що  стосується  філософського
релігієзнавства, то воно накладає на себе тут два обмеження: перше -
об'єктом  розгляду  його  виступає  лише  християнство;  друге  -
дослідницька увага зосереджується лише на системі релігійних вірувань.
Сучасне західне релігієзнавство відмовилося від еволюційного підходу і
від редукціонізму в дослідженні і  розумінні релігій.  Актуальними для
нього є епістемологічна тематика, визначеність у своєму категоріально-
понятійному апараті, розумінні природи і сутності релігії. Релігієзнавці
шукають таку філософію релігії, яка мала б універсальний характер. 

Історія релігії – Це надто складний і тривалий духовний1 процес,
реальний  процес  розвитку  релігійних  вірувань,  культових  дій  та
сакральних позицій,  їх  місця і  ролі  в суспільній життєдіяльності.  Він
включає також факт формування й становлення специфічного способу
практично-духовного входження людини в світ.

Історія  релігії -  це  водночас  є  й  галуззю  знання,  складовою
релігієзнавства,  що вивчає походження і  розвиток релігії  у її  власних
відношеннях  і  в  загальних  соціально-історичних  та  соціально-
культурних  зв'язках.  Збираючи  й  опрацьовуючи  фактичні  дані  щодо
минулого  релігії,  її  станів,  форм  і  конфесій,  Історія  релігії  веде
систематизацію  і  типізацію  досліджуваного,  виявляє  причини  явищ,
робить  узагальнення.  В  контексті  феноменології  та  філософії  через
історію  релігії  здійснюється  категоріально-понятійне  відтворення
минулого  релігії.  В  широкому  плані  історія  релігії є  моментом
історичної  самосвідомості  людини,  її  пам'яттю  про  власну
життєдіяльність і форми стосунків з надприродним. 

Для  становлення  історії  релігії багато  зробили  Г.В.Ф.Гегель,
Й.Г.Гердер, А.Гарнак, Є.Є.Голубинський, Тілліх, А.Луазі, М.П.Булгаков
(митроп. Макарій), Шантепі де ля Соссей, Л.Фейербах, Ф.Шлейєрмахер,
І.І.Огієнко.  Предметом  історії  релігії постають  історично  конкретні
факти  релігійного  життя,  що  виявляють  себе  в  різноманітних  типах
релігійних утворень людства. В структурі релігієзнавства історія релігії
-  основоположна  дисциплінарна  одиниця,  що  фундує  своїми
інформаціями всі інші сфери вивчення релігії,  а з них, у свою чергу,
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використовує  теоретичні  підходи  для  систематизації  та  інтерпретації
конкретно-історичного  матеріалу.  Вона  постає  при  цьому  як
міждисциплінарна сфера дослідження, в яку входять в аспекті вивчення
релігії інші гуманітарні науки. Методи історії релігії  тісно пов’язані із
методами  конкретних  гуманітарних  наук,  які  вивчають  проблеми
розвитку  релігії  і  культури.  Вона  використовує  при  цьому  історико-
гененетичний,  порівняльно-історичний,  типологічний,  структурно-
функціональний,  герменевтичний  та  ряд  інших  загальнонаукових
методів дослідження. Джерела історії релігії входять у глибоку архаїку,
сягають до міфологічних повіствувань про походження світу, генеалогію
богів, героїв і першопредків. 

Конфесіологія  релігії –  це  галузь  релігієзнавства,  що  (1)
займається  дослідженням  феномену  конфесій  як  інституйованих
віросповідних систем,  що включають певне  віровчення,  його історію,
культову  і  обрядову  практики,  організаційно-ієрархічну  структуру  як
символічний відповідник даному віровченню; 2) аналізує динаміку змін,
що фіксуються конфесіями під впливом внутрішніх і зовнішніх чинників,
політичних,  соціальних  та  духовних  умов  функціонування
віросповідання,  трансформацій  у  позиціях  самих віруючих;  3)  вивчає
віросповідні  спільноти  індивідів,  що  ідентифікують  себе  з  даною
конфесією,  поділяючи  її  ідеї,  догми,  обряди,  організаційні  засади  та
практичну  діяльність;  4)  досліджує  особливості  функціонування
конфесійних спільнот в державі, суспільстві, в середовищі політичних,
соціальних,  економічних,  національних,  культурно-освітніх  та
поліконфесійних об’єднань чи групи, а також взаємовпливи конфесійно
солідарних спільнот віруючих та названих об’єднань і груп, їх структур:
5) прогнозує стан і перспективи розвитку конфесійно окремих спільнот із
врахуванням  існуючих  тенденцій  у  суспільстві  і  самому  релігійному
середовищі, а також беручи до уваги прогнозовані внутрішні та зовнішні
трансформації  конфесій;  6)  розробляє  сучасні  оптимальні  методи
вивчення конфесійних спільнот,  явищ,  процесів  та  закономірностей в
них: формує нові, поглиблює уже усталені терміни, поняття, категорії як
специфічні для конфесіології, так і спільні з релігієзнавством взагалі; 7)
визначає  наявні  компоненти  спільності  у  віровченнях  й  орієнтаціях
конфесій з метою визначення того, що може єднати, а не протиставляти
їх; 8) віднаходить можливі практичні кроки із формування і забезпечення
толерантних міжконфесійних відносин (с/а В. Климов).
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Лінгвістичне релігієзнавство –  напрям в релігієзнавстві, який за
предмет  свого  дослідження  має  мову  релігії  як  знакову  систему,  що
утримує  вербальні  та  невербальні  засоби  символічно  зашифрованої
інформації,  джерелом для якої постають тексти священних. писань. В
Україні лінгвістичними релігієзнавцями були Олександр Потебня, Іван
Огієнко та Юрій Мулик-Луцик. В останнього у праці «Старо-церковно-
слов’янська  мова  релігійного  культу»  виокремлені  ієратичні  категорії
лінгвістичного  релігієзнавства,  розглянуто  три  модуси  релігійної
аперцепції  (магічний,  містичний  та  естетичний).  Процес  релігійної
перцепції  постає  у  нього  як  душевне  розуміння,  передзначевлення,
релевантність фонології та асоціативний клас слова. 

Апофатичне,  або негативне,  заперечне богослов’я  (від грецьк.
apofatio -  заперечую) -  релігійне вчення про осягнення,  пізнання Бога
шляхом  заперечення  непритаманних  йому  предикатів,  неможливості
уподібнення  світові  і  людині.  На  думку  прихильників  апофатичного
богослов’я,  Бог  настільки  утаємничений,  досконалий і  незмірний,  що
дати  йому  якесь  раціональне  обґрунтування  чи  стверджувальну
дефініцію взагалі неможливо. Про нього можна лише сказати, чим він не
є, але не чим він є. Єдиним його визначенням вважається непізнаванність,
а  способом  пізнання  -  містичний  досвід,  осяяння.  Апофатизм  не
знаходить широкої підтримки серед рядових віруючих, більшість яких
звично мислять Бога носієм конкретних ознак і подавачем реальних благ
(здоров'я, безсмертя тощо). В теології апофатизм використовується для
утвердження ідеї Бога, захисту її від раціоналістичної критики. Разом з
тим в апофатизмі прихована й певна незручність для релігії,  оскільки
позбавлення Бога будь-яких властивостей веде зрештою до заперечення
його існування. Тому поряд з апофатичним богослов'ям в католицькому,
православному  та  ін.  вченнях  застосовується  й  т.зв.  катафатичне
богослов'я, котре допускає можливість деяких загальних визначень Бога
як  втілення  абсолютної  його  досконалості  (всеблагість,  всевідання,
всеосяжна любов та ін.). 

Атеїстичне  релігієзнавство  -  так  часто  прийнято  називати
антирелігійне релігієзнавство,  що  не  відповідає  нашому  розумінню
атеїзму  (див.  статтю  в  цій  УРЕ).  Антирелігійне  релігієзнавство
ґрунтується  на  розумінні  релігії  як  витвореного  людською фантазією
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хибного світобачення, що визнає реальну наявність надприродного, його
втручання  в  життя  людей,  визначення  їх  долі  та  ін..  Відтак  всіх
мислителів,  які  дотримувалися  такого  бачення  релігії,  відносять  до
атеїстичних релігієзнавців або просто до атеїстів.  Вони ж фактично є
антирелігійними  релігіє  знавцями,  антитеїстами.  Атеїстичне
релігієзнавство  було  домінуючим  в  радянські  роки  і  в  науково-
дослідницькій  роботі,  і  в  навчальному  процесі.  Називали  його  тоді
науковий атеїзм. Сліди атеїстичного релігієзнавства лишилися й нині,
зокрема в структурі вузівського курсу з релігієзнавства можна відчути
схеми підручників з наукового атеїзму. Подеколи навіть в довідникових
виданнях з релігієзнавства залишається енгельсівське розуміння релігії і
її функціональності.

Філософська  теологія  – інтенція  філософського  Богопізнання,
прагнення створити вчення про Бога сугубо філософськими засобами. В
контексті європейської культури це є прагнення сформувати вчення про
Бога  безвідносно  до  факту  і  змісту  Божественного  Одкровення.
Вихідним  фактом  філософських  розмірковувань  при  цьому  мають
постати сугубо «природні» даності людського існування і діяльності. В
історичному плані принципова можливість автономного філософського
богопізнання,  а  відповідно  філософської  теології,  з’явилася  внаслідок
автономізації філософії щодо античної релігії, а також внаслідок того, що
антична філософія просто передувала в часі християнству. Саме в цю
епоху - і термінологічно і за змістом - появилась філософська теологія.
Вона поставала  як  філософські  розмірковування  про останню і  вищу
реальність, яка визначає всі інші реальності. Свій розвиток ця теологія
знайшла потім у «природній теології». То ж філософська теологія - і в
історичному,  і  в  логічному відношенні  -  є  продовженням «природної
теології», що методологічно подає світ не як творіння, а як «чистий світ»,
«чисту  природу».  Відтак  філософську  теологію  слід  розуміти  як
завершення  базисної  зорієнтованості  «природної  теології»  на
відокремлення  від  теології  Одкровення.  Як  теоретична  програма,
філософська  теологія  у  строгому  її  розумінні  означає,  що  шлях
філософського  богопізнання  починається  із  світопізнання  і
продовжується до богопізнання, оскільки світ осягається при цьому не як
остання і абсолютна дійсність, а як її «образ». Філософське богопізнання
можливе остільки, оскільки Бог перебуває у світі як його утаємничена
основа. Особливе значення у філософському богопізнання має набути
специфічний досвід буття-в-світі людини, що означає для філософського
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богопізнання необхідність опиратися на теоретичне знання про людину,
насамперед на філософсько-антропологічні знання. Філософська теологія
зрештою  вирішує  три  основних  взаємопов’язаних  завдання.  Вона
покликана, по-перше, філософськи аргументовано засвідчити наявність
Бога;  по-друге,  визначити,  наскільки  це  можливо,  його  природу;  по-
третє,  охарактеризувати  відношення  між  Богом  і  світом,  Богом  і
людиною. Філософське обґрунтування існування Бога полягає у розробці
філософської аргументації на рахунок наявного, реального буття Бога. У
всіх  випадках  засобом  обґрунтування  постають  філософські
розмірковування, які ґрунтуються на тих чи інших природно-космічних,
соціально-історичних  та  індивідуально-життєвих  явищах,  що
виявляються в людському досвіді. Доказовість виражається тут у формі
методу пізнання, що здійснюється раціонально, це б то в контрольованих
понятійних  висловлюваннях.  Головне  завдання  філософської  теології,
яка  виступає  як  автономна  щодо  теології  пізнавальна  інстанція,  це
зусилля  із  створення  вчення  про  Бога  лише  засобами  філософії.
Філософський теїзм у своїй смисловій основі означає визнання існування
Бога як абсолютної, трансцендентної щодо світу духовно-особистністної
дійсності,  що  постає  як  безумовне  джерело  всього  небожественно
сущого і зберігає дійсну свою присутність у світі. (с/а Ю.Кимельов).

д) Принципи і категорії релігієзнаства.

Принцип  об’єктивності  –  базовий  принцип  світського
релігієзнавства (богословському він не притаманний), який передбачає
розгляд релігійних подій, явищ чи процесів такими, якими вони є, без
будь-яких суб’єктивних приписувань, спотворень. Він вимагає подання
їх такими, якими вони є самі по собі, вимагає також дотримуватися в
дослідженнях  вимог  достовірності  і  неупередженості.  При  цьому  він
також  наголошує  на  необхідності  наукової  обґрунтованості  суджень,
запереченні суб’єктивного, емоційного, упередженого, заангажованого.
Принцип об’єктивності доповнюється принципом позаконфесійності (це
б  то  відходу  від  якоїсь  конфесійної  зацікавленості)  і  принципом
плюральності (тобто  однаковим  ставленням  при  пізнанні  до  різних
релігійних  явищ  і  процесів.  Принцип  об’єктивності  вимагає  також
цілісного дослідження релігійних виявів як духовних феноменів.
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Принцип толерантності релігієзнавства  передбачає терпимий і
доброзичливий діалог релігійного і  нерелігійного світоглядів.  І  хоч їх
засади докорінно відмінні, але обидва ці типи світоглядів мають право на
існування,  є  загальнозначимими  духовними  вартостями,  моральними
ідеалами й орієнтирами людини в її повсякденні. Релігія, навіть при її
несприйнятті, має оцінюватися як загальнолюдське явище, що протягом
історії  акумулювало,  а  відтак  виражає  думки,  прагнення  і  волю всіх
людей, функціонує із багатозначимими позитивними функціями. До того
ж,  через  систему  релігійних  цінностей  в  різних  ділянках  життя
виявляються  і  загальнолюдські,  сприйнятливі  всіма  цінності  буття.
Принцип толерантності доповнюється  антропологічним принципом, що
зосереджує увагу на аналізі світоглядних проблем буття людини, суті,
меті  і  змісту  її  життя,  на  імморталістичних  проблемах  –  смерті  і
безсмертя.

Основні риси міжконфесійної толерантності. Толерантність сама
пособі є  нібито простим явищем, але її  складність і  багатозначимість
розкриває низка характерних рис, а саме: 1) визнання за кожною релігією
права на існування; 2) повага і любов до релігійного вибору людей, їх
права мати і вільно виражати свої релігійні переконання; 3) терпимість
до  здійснення  віруючими  різних  релігій  прийнятих  у  них  релігійних
практик; 4) відмова від «засудження» чужої релігії і будь-які примуси в
питаннях релігійної віри; 5) виключення репресивних заходів будь-якого
характеру  у  зв’язку  з  належністю людей  до  тієї  чи  іншої  релігії;  6)
готовність і здатність до діалогу, пошуку взаємопорозуміння і співпраці
між вірянами, релігійними спільнотами різних віросповідань, взаємодія
при стосунках із світськими організаціями. Відтак толерантність релігій
не призводить до втрати індивідом власної релігійності, не призводить до
некритичного  і  примиренського  ставлення  до  релігійних  явищ,  які
можуть мати негативні наслідки в життєдіяльності як окремих осіб, так і
суспільства. Предметом толерантності релігій не може бути екстремізм і
крайні  форми  фанатизму  в  поведінці  вірян,  пропаганда  релігійної
ворожнечі  й  розпалювання  ворожнечі  і  ненависті  на  релігійних
підставах, клерикалізм (с/а М.Смірнов).

Безсмертя – неперехідне буття, чим в релігіях наділяються вищі
надприродні істоти (насамперед, Бог і боги), а також породжені ними
духи і душі. У найбільш повному значенні  безсмертя - це вічне буття,
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незнищуваність. Особисте безсмертя людини в більшості релігій постає
як безсмертя її душі, продовження існування людини в якомусь іншому
світі після смерті її нематеріальної сутності. В деяких східних релігіях
безсмертя  розглядають  як  переселення  душ  (реінкарнація),  в
християнстві ж й в ісламі - як перебування душ праведників в раю, а
грішників – у пеклі. Всі існуючі релігії мають своє бачення безсмертя,
але  на  вченні  про  безсмертя  вони,  власне,  й  тримаються.  Людвіг
Фейєрбах слушно писав: "Якби люди не вмирали, то й релігії не існувало
б". Безсмертя, як риса життя, є чимось більшим, ніж просте продовження
існування. Воно має на оці звільнення життя від смерті в тому розумінні,
що у внутрішній історії життя не має якихось обмежених часових норм
(як у житті чисто біологічному), поза якими існування такого життя було
б неможливим як життя одухотворене,  а також ззовні також ніщо не
знищує існування такого життя. То ж людині належить безсмертя не у
тому розумінні що її біологічне життя не набуло б форми дочасності (яка
також тяжіє до смерті). а в тому, що, власне, у межах біологічного життя
людина  удосконалюється  як  духовна  особа,  а  відтак  завдяки  цьому
залишає свою просторово-часову форму. Відтак людина не продовжує
своє буття «у часі», але, осягнувши своє виповнення, існує нібито понад
часом.  Вона  вже  не  втратить  того  виповнення (зреалізування),  яке
осягнуло її життя. Богослови тут вважають, що із всього живого таке
безсмертя належить лиш людині, оскільки її душа є субстанціональним,
«понадматеріальним»  підґрунтям,  функція  якої  (завдяки
трансцендентності)  остаточно  перевищує  формування  часово-
матеріальної  дійсності.  Богослови  вважають  також,  що  оскільки
першотворена людина була без гріха, то стани її первинного стану могли
б отримати своє виповнення не через дійсну смерть, а через перетворення
тілесного  і  просторово-часового  існування.  Саме  тоді  можна  було  б
говорити про умовне тілесне безсмертя людини у раю. 

Безсмертя (лат. immortalitas) у міфології та релігії – це особлива
якість,  якою  наділяються  надприродні  безначальні  істоти  (Бог
монотеїстичних релігій,  особливо іудаїзму,  християнства та  ісламу),  а
також фантастичні  міфологічні  персонажі,  що  виникають  у  розвитку
універсуму  або  створені  початково  божеством  (духи,  боги  етнічних
релігій тощо). Безсмертя людини у переважній більшості релігій постає
як безсмертя її душі – продовження існування особливої нематеріальної
сутності людини після смерті тіла. Безсмертя душі доповнюється у ряді
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релігій вченням про перевтілення душ, а в іудаїзмі, християнстві та ісламі
– вченням про загальне воскресіння мертвих, вічно блаженне існування
праведників  та  вічне  мучення  грішників.  Душі  праведників  і  святих
мають,  безумовно,  потрапити  до  раю небесного  –  «Царства»,  нібито
уготованого на  землі  Богом,  після  смерті  земної  й  окремого суду до
воскресіння тіл на Землі та наступного всезагального суду. 

У  родоплем’яних  релігіях  життя  душі  після  смерті  людини
уявлялось  продовженням  земного  життя,  а  деякі  народи  (наприклад,
стародавні євреї до ІІ ст. до н.е.) взагалі не знали поняття безсмертя душі.
Прихильники цих релігій цілком обходились без релігійного утішання
вірою  в  посмертне  існування,  сприймаючи  смерть  як  неминуче
встановлену  богами  дійсність.  Проте  загострення  антагонізмів
рабовласницької  формації,  ускладнення  й  фетишизиція  суспільних
відносин,  поширення  деспотичної  форми  державного  правління  та
відсутність індивідуальної  свободи,  посилення тиску стихійно діючих
соціальних законів спричини втрату людьми впевненості у завтрашньому
дні й послаблення усвідомлення сенсу життя. 

Дедалі  настирливіше  здійснювалися  спроби  з’ясування  позірної
безглуздості  земного  існування  людини  містичним  смислом  її
приготування до потойбічного життя. Цьому сприяла еволюція уявлень
про  природу  душі  в  її  спіритуалістичному  тлумаченні.  Душа,  як
відокремлена від тіла активна субстанція, що здатна нібито животворити,
відіграла роль своєрідного містка у трансцендентне особисте безсмертя,
поступово  ставши  домінантою  суспільної  свідомості.  При  цьому
християнські богослови твердили, що релігії з наявною вірою в особисте
безсмертя  є  богоодкровенними,  споконвіку  притаманними  людській
свідомості  в  її  монотеїстичній  формі.  Православні,  католицькі  та
протестантські  теологи прагнуть  обґрунтувати положення  про  те,  що
реальне здійснення заповітного бажання людьми необмежено довгого
життя пов’язане лише з релігією. 

Протягом  двох  тисячоліть  християнське  богослов'я  дискутувало
дилему: або душа є смертною і Бог у змозі робити з нею усе, що йому
завгодно,  засвідчуючи у такий спосіб свою всемогутність,  але ж тоді
виключається  її  божественне  походження,  безсмертність  дихання
Божого, яке створило людину «живою душею» (Бут.2:7); або ж душа є
безсмертною  за  образом  і  подобою  Божою,  але  у  такому  випадку
всемогутній  Бог  виявляється  неспроможнім  її  знищити,  що  є  також
неприйнятним для релігійної догматики. У гострій ідеологічній полеміці
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та організаційній боротьбі перевагу було віддано вченню про безсмертя
душі та про те, що лише у загробному житті людські прагнення і пошуки
набудуть  свого  здійснення.  Богословське  вчення  про  трансцендентне
особисте безсмертя обернулося для людей своєрідною трагедією: воно
трансформувалося  в  апологію  реальної  смерті.  У  сучасній
протестантській  і  католицькій  теології  відбувається  переосмислення
вчення про безсмертя душі, висловлювання про безсмертне і вічне життя
розглядаються  як  символи,  смисл  яких  полягає  в  актові  віри.  У
протестантизмі існують напрямки (адвентизм, єговізм),  які  формально
заперечують безсмертя душі поруч із смертністю тіла. Проте зазначені
релігійні  течії  поширюють учення  про  надприродне  існування  особи,
пов’язане  з  ідеєю  загробної  відплати.  Заперечення  ілюзорної
перспективи вічного існування не означає втрати цінності життя, гідність
якої  створює  не  вимисел  про  особисте  безсмертя,  а  усвідомлення
людиною  своєї  неповторності  та  внеску  у  реалізацію  кращого
майбутнього. 

Поза  релігійно-богословським  тлумаченням,  існують  й  інші
інтерпретації  безсмертя:  прагнення  здійснити  природно-біологічну
безкінечність  людини,  продовження  людського  життя  у  нащадках
(біогенетичне безсмертя);  включення до вічного круговороту природи
субстрату людської тілесності (матеріальне, фізично-хімічне безсмертя);
вагомий вплив життя і творчості певної людини на свідомість, вчинки й
діяльність наступних поколінь (соціокультурне безсмертя);  значущість
наслідків попередніх подій людської історії стосовно реалій сучасності та
віддаленого  майбутнього  людства  (історичне  безсмертя).  У  філософії
марксизму увага закцентовується на понятті соціального безсмертя як
діяльності, спрямованої на прогресивний розвиток суспільства та благо
усього людства. Як зауважує К.Ламонт у своїй праці «Ілюзія безсмертя»,
ідея безсмертя в історії людської культури відіграла на багато вагомішу
роль,  аніж  ідея  Бога.  Вона  здійснила  безпосередній  вплив  на  життя
мільйонів  за  допомогою  надії  і  страху,  ритуалу  та  догми,  а  також
непрямо  впливала  на  душі  людей  засобами  філософії,  літератури,
виховних технологій тощо. Розв’язання проблеми безсмертя знаходиться
у тісному зв’язку із розумінням сенсу життя та відповідальності перед
неминучістю  смерті.  В  сучасному  світі  у  контексті  роздумів  над
питанням безсмертя земляни приречені на особисту віру кожного у певні
нетлінні духовні цінності та прагнення особистої самореалізації. 
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Природне – поняття, яким позначається такий стан речей, процесів
і явищ, що зумовлений іманентно притаманними їм законами, їх власною
внутрішньою необхідністю. Таке розуміння довкілля виключає уявлення
про  вплив  на  нього  сил,  які  могли  б  знаходитися  поза  природою  і
людиною. Для того, щоб зрозуміти сутність природного, слід співставити
його  з  іншими  статусами  буття.  Статус  буття  як  свідомо  зміненої
природи, наслідок доцільної творчої діяльності людини фіксує поняття
соціалізоване. Поняття природне і соціалізоване поділяють буття з точки
зору характеру людської  діяльності  в  ньому.  Таким чином,  поняттям
природне позначається  те,  що  включається  в  ланцюг  причинно-
наслідкової залежності, підпорядковане як загальним законам розвитку
світу,  так  і  закономірностям  певної  сфери  світобудови,  може  бути
пізнаним  і  цілеспрямовано  зміненим,  не  є  наслідком  дії  чи  впливів
якихось зовнішніх щодо нього сил. В ході розвитку людського пізнання
зміст поняття природне змінювався. 

Святе  – категорія релігійної свідомості,  яка характеризує віру в
найвищу  визначеність  цінностей  у  їх  трансцендентному  вимірі  -  як
абсолютну  довершеність  і  передвічну  благодатність.  Святе  -
божественне.  Звідси  -  "святість"  і  "священне"  -  наділеність  персон,
предметів,  дій  і  т.п.  благодаттю  (святі  угодники,  святі  дари,  Святе
Письмо, таїнство священства тощо). Поняття  святе -- порівняно пізній
феномен  у  розвитку  релігії,  хоча  своїм  корінням  воно  сягає  ранніх
релігійних  вірувань;  пов'язане  переважно  із  монотеїстичними
уявленнями  про  надприродне  з  його  деміургічною  функцією.  В  ідеї
святого знаходить  релігійне  вираження  оцінка  соціокультурних
цінностей, виповнювальне усвідомлення й переживання індивідом сенсу
свого буття, символізація належного як досконалішого й вищого. Віра в
святе відіграє роль (у певних відношеннях -- суперечливу) морального
регулятора взаємин особи й суспільства. За звичаєм  святе наділяється
віруючими рисами особистого бога, тому віра в нього має діалогічний
характер, що виявляється в молитвах, взагалі у мові релігії. У релігійно-
філософській  літературі  категорія  святе дістала  найбільш  повне
опрацювання у книзі Р.Отто "Святе" (1926), в якій німецький теолог і
релігієзнавець позначає СВЯТЕ як "зовсім інше" щодо профанного, як
божественне,  зустріч  з  яким викликає  у  віруючого  водночас  почуття
благоговіння і жаху. В світському релігієзнавстві уявлення про  святе
характеризуються атрибутивними рисами надприродного, Бога. Термін
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"С." має й переносне, поетичне значення - як вираз пройнятості чогось
величним, ідеальним, бажаним.

Секуляризація (від лат. secularis - мирський світський)  – процес
звільнення  від  релігійного,  сакрального.  Стосується  різних  сфер
суспільних  відносин  і  особистого  життя,  свідомості,  діяльності  і
поведінки  людини.  В  добу  середньовіччя  процес  секуляризації
стримувався  панівним  становищем  церкви  в  суспільному  житті.
Розгортається секуляризація в епоху Відродження, в період Реформації.
В  сучасну  епоху  соціального  і  науково-технічного  прогресу
секуляризація пов'язується із зменшенням впливу релігії на духовність і
суспільні відносини. Процеси секуляризації, як і сакралізації, за сутністю
своєю  є  сугубо  природними,  тісно  пов'язаними  з  проблемою  прав
людини й не можуть бути волюнтаристські, силоміць впроваджувані в
суспільне чи особисте життя людини. 

Секуляризм (лат. secularis – мирський, світський) –  ідеологія, що
ґрунтується на переконанні в єдиній реальності природного і людського
буття, відвертає віру у надприродне як спосіб задоволення духовних і
соціальних потреб. Секуляризм має в абсолютному пріоритеті поцейбічні
людські цінності (секулярний гуманізм), культивує свободу від будь-якої
релігійної  нормативності.  Ототожнюючи  духовність  з  релігійністю,
секуляризм подеколи подають як позадуховний феномен, тому ідеологію
секуляризму слід розглядати у широкому соціо-культурному контексті. 

Секулярність  - свобода  людини  від  неодмінного  слідування
релігійним  інститутам  у  своєму  сприйнятті  дійсності  і  в  соціальній
діяльності.  Це  не  виключає  її  релігійність,  але  виключає  релігію  із
спонукальних  мотивів  життя  особи.  В  державному  масштабі
секулярність  виявляється  в  законодавчому  закріпленні  світського
характеру  всіх  державних  установ  і  сфер  життя.  Законодавчо  це
забезпечується відокремленням церкви від держави. 

Смерть.  Остаточне  припинення  в  живому  організмі  людини
психофізіологічних  процесів,  що  робить  його  нездатним  виконувати
притаманні  йому до цього обов’язкові  функції,  зокрема мислительну.
При настанні  смерті  відбуваються  якісно нові  фізичні  процеси в  тілі
вмерлого, що ведуть до повного його зруйнування. Людина протягом
свого життя переконується у своїй зрештою смертності, хоч і не знає
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коли і як це відбудеться. Згідно богословського бачення смерті, то тут
головне рішення щодо Бога світу, себе самої, що керувало її життям,
знаходить остаточне завершення у смерті (Йо 9:4; Лк 16:26; 2Кор 5:10) і
разом з цим засвідчує те, наскільки кінець життя оживляє сподівання на
його  продовження,  хоч  визначеної  відповіді  на  таку  надію не  подає.
Оскільки внутрішнє прагнення (хоч і потаємне) людини на продовження,
повноту свого життя неможливо реалізувати через руйнацію тіла в час
смерті,  а  також  знищення  інтегральної  сили  людини,  яка  також  не
дозволяє забезпечити виразне особисте життя,  то справа життя перед
фактом смерті завжди прихована у Тайні і в смерті досягає найвищого
драматизму  –  найвища  воля  і  повна  неміч;  активне  формування,
виповнення життєвої долі і пустка смерті. За своєю сутність смерть є
протилежною  поняттю  життя.  Останнє  у  вічності  є  бажаним  для
кожної людини. Тому вона з більшою довірою сприймає те, що подають
їй світом знані релігії у вигляді якогось посмертного і вже безсмертного
життя  в  раю.  Картина  останнього  також  бажана.  Рай  як  посмертне
очікуване  формується  на  піску  -  ним  є  природні  умови  Близького  і
Середнього  Сходу  світом  знаних  релігій.  То  ж  рай  інший.  Тут
плодоносять райські  сади,  прохолода,  течуть молочні  ріки,  кошиками
носять  смачні  страви,  наявна  соціальна  рівність,  споглядальне  життя,
вдоволення всіх бажань та ін. Маючи таку омріяну картину вічного свого
життя в майбутньому, гомо сапієнс відмовляється від вічності смерті на
користь розповідей про безсмертя в раю, турбується отриманням його
шляхом дотримання нав’язаного йому релігіями способу життя.  То ж
смертний турбується неминучістю смерті. Характерно, що християнство
найбільше  постає  як  релігія  смерті,  очікувань  її  і  турботи  про
посмертність.

«Смерть  Бога»  – поширений  в  сучасній  філософській  думці
міфологічний сюжет, що протягом історії духовності зустрічався у різних
культурах.  Ідея «смерті  Бога» виявляється включеною, як необхідний
елемент, викуплення людської гріховності, примирення Бога з людиною і
запоруки спасіння в рамках християнського віровчення. Потім ця ідея
відтворилася на Заході як філософська ідея, що виражає складні колізії
християнського  віровчення  і  світського,  наукового  світогляду.
Діалектична природа ідеї «смерті Бога» розділила послідовників Гегеля
на два напрямки – ортодоксально-релігійний і атеїстичний. Вона набирає
чіткий антирелігійний зміст у Г. Гейне і М Штірнера. Атеїстичний сенс
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ідеї  «смерті  Бога»  розвиває  Ф  Ніцше.  Відхід  його  від  позицій
традиційного світського гуманізму, пророче-міфологічна складова його
вчення про Надлюдину не випадково пов’язана з ідеєю «смерті Бога».
Для  філософів-екзистенціалістів  «смерть  Бога»  –  ще  одне  виявлення
трагічної  долі  європейської  свідомості,  що  втратила  свою  опору  в
традиційній релігійній вірі і в трансцендентному Бозі. За М.Хайдегером,
«смерть Бога» означає зникнення сфери трансцендентного, кінець епохи
метафізики,  а  разом  з  нею  «критичний  перелом  у  всій  історії
європейського мислення». Ж-П Сартр використовує ідею «смерті Бога»,
щоб  підкреслити  драматичні  наслідки  втрати  сучасною  людиною
впевненості  в  основах  власного  існування.  Подальший  розвиток  ідея
«смерті  Бога»  одержала  в  американській  теології  «смерті  Бога»
(Т.Альтцінер, У.Гамільтон, П. Ван Бурен) як теологічне твердження, що
стосується  до  кардинальної  зміни  в  природі  божества  і  у
взаємовідносинах Бога і людини. 

Смерть  і  безсмертя  – одна  з  вузлових  проблем  світоглядного
самоусвідомлення людини. В релігійній свідомості уявлення про смерть.
як конечність індивідуального буття, і безсмертя, як життя вічне, своїми
витоками  сягає  ще  часу  первісного  анімізму  і  в  подальшому  зазнає
істотної еволюції. На відміну від епічного ставлення до смерті в багатьох
ранніх  культурах,  для  пізніх  релігій  (буддизм,  іудаїзм,  християнство)
характерною  ознакою  є  її  трагічне  переживання,  яке  зрештою
виповнюється  вірою у  воскресіння  з  мертвих і  потойбічне  існування
душі. Зокрема, християнство розглядає  смерть як явище, що глибоко
суперечить  духовній  сутності  людини,  але  перевершується  у  вірі  в
спасіння  та  вічне  блаженство  праведників.  Світське  релігієзнавство
розглядає смерть і безсмертя як феномени минучості особистого буття і
увічнення  діянь  особи  в  суспільно  створюваній  культурі.  Смерть,  як
втрата  індивідом  своїх  життєвих  функцій  і  особистої  свідомості,  й
безсмертя,  як  практична  проекція  його  буття  у  функціональність
наступних  поколінь,  власних  здобутків  духа  -  в  суспільну  свідомість
(мораль, науку, релігію та ін.) - це така засадова підстава секулярного
підходу до феноменів смерті і безсмертя. 

Смисл життя  - світоглядна категорія, змістом якої є узагальнене
вираження цілепокладання життєдіяльності людини. Складається він в
ході  вироблення  суб'єктивно-ідеального  образу  бажаного  залежно  від
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конкретно-історичних умов суспільного буття, індивідуальних життєвих
обставин та загальнокультурного розвитку суб'єкта. Свідоме формування
смисложиттєвих  орієнтацій  є  безпосереднім  спонукальним  мотивом
діяльності особи чи соціальної групи. В релігійному контексті осягнення
смислу  життя  зумовлене  вірою  в  промисління  Боже  та  безсмертя
особистої душі, а тому його визначенням є уявлення про спасіння як
вище  блаженство,  дароване  Богом.  Така  зумовленість  смислу  життя
єднає  його  розуміння  з  ідеєю  долі,  що,  фактично,  заперечує
цілепокладання  як  вищий  вияв  свободи  людини  й  часто  веде  до
фанатизму. У ряді християнських вчень, за якими вибір вчинків віддано
Богом  на  волю  особи,  провіденційна  зумовленість  смисложиттєвих
орієнтацій постає в дещо пом'якшеному вигляді, нерідко поєднуючись з
цілями й завданнями прогресивних суспільних рухів. Загалом поняття
сенсу життя  пов'язане  з  кінечністю людського  життя  і  в  релігійному
прочитанні  проблеми  є  суперечливим  вираженням  спрямованості
намагань людини до виповнення своїх ірраціонально-невільних станів. 

е) Анотації основних праць з релігієзнавства авторства і
редакторства А. Колодного.

«Академічне релігієзнавство» – під такою назвою в 2000 році за
ред.  проф.  А.Колодного  побачила  світ  фундаментальна
великоформатна  понад  860  сторінкова  колективна  монографія
Відділення  релігієзнавства  ІФ  НАНУ  (мультиверсія  -  2007  року).
Автори при написанні 30-ти її тематичних глав врахували здобутки як
вітчизняного,  так  і  світового  релігієзнавства,  здолали  існуючий
десятиліттями опійний  підхід  до  релігійного  феномену,  аналізували
новітні  процеси  релігійного  життя  світу  й  України.  Автори  книги
світоглядно  незаангажовані,  а  відтак  дали  об’єктивне  описання
сутності релігії, її конфесійного багатоманіття і ролі в суспільному та
духовному  житті.  Наявне  нове  бачення  предмету  і  структури
релігієзнавства, з’ясування закономірностей змін релігійного феномену
у  різних  його  конфесійних  виявах,  місця  в  історії  нашої  країни.
Значимими  є  розділи  монографії  «Суспільствознавче  витлумачення
феномену релігії» та «Релігія і сучасність». Автори здолали наявне у
вузівській практиці подання підручників з релігієзнавства фактично за
тією ж структурою розділів, які мали підручники з наукового атеїзму.
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Тому книга названа за джерелом її написання і видання – академічне
релігієзнавство.  Завдяки  цьому  цей  термін  стали  вживати  до
позначення всього світського бачення релігійних явищ і процесів. 

«Вопросы  религии  и  религиоведения.  Религиоведение
Украины».  В  2010  році  в  Москві  видрукувано  двохтомник
українських  авторів  під  такою  загальною  назвою.  Перший  том
«Феномен советского религиоведения: украинский контекст» вмістив
статті з проблем сутності і  функціональної ролі атеїзму; природи та
історичного  буття  релігії,  релігії  в  контексті  її  суспільної
функціональності, соціологічних вимірів релігійності. Окремі розділи
книги вміщують статті про православ’я, католицизм та протестантизм
в  Україні.  Другий  том  під  загальною  назвою  «Религиоведение
Украины  конца  ХХ  –  начала  ХХІ  столетия»  має  розділи
«Религиоведение  в  его  предмете  и  дисциплинарных  выражениях»,
«Исторические  аспекты  анализа  феномена  религии»,  «Религия  в
контексте общественных процессов конца ХХ - начала ХХІ века» та
«Религиозная жизнь Украины в ее проблемах и перспективах». Серед
авторів  двохтомника  В.К.Танчер,  Б.О.Лобовик,  А.М.Колодний,
В.Є.Доля,  М.Ю.  Бабій,  Л.О.Филипович,  П.Л.Яроцький,  В.В.Климов,
О.Н.Саган та ін. Загальну редакцію праці здійснив А.Колодний.

Десятитомник «Історія релігії в Україні» – колективна праця,
написана  за  редакції  і  авторства  переважно  науковців  Відділення
релігієзнавства ІФ НАНУ та членів УАР.  Перший том присвячений
описанню  дохристиянського  періоду  релігійного  життя  України  і
подіям прийняття  і  раннього поширення християнства,  яке  ще не  в
конфесійній  відокремленості  на  православ’я  і  католицизм  було
прийняте  Руссю.  Православ’я  на  українських  теренах  спочатку
розвивалося у своїх етнічних особливостях (про це йде мова в 2-му
томі  проекту  «Українське  Православ’я»).  Після  поглинення
Московською Церквою воно втратило ці особливості і постало вже як
московський православний вияв на українських теренах. Про це мова в
третьому томі «Православ’я України». В четвертому томі йде мова про
католицизм  на  українських  землях  і  український  греко-католицизм.
П’ятий і шостий томи присвячені ранньому і пізньому протестантизму,
зокрема  в  таких  його  конфесійних  виявах  як  баптизм,  адвентизм,
п’ятидесятництво та єговізм. Релігійні меншини і нові релігії України
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подаються  у  сьомому  і  восьмому  томах.  Дев’ятий  том  -  «Релігія  і
Церква в українській діаспорі». Завершує десятитомник книга «Релігія
і Церква в незалежній Україні» Всі томи видання загалом редагував
проф.  А.Колодний,  окремі  співредагували  П.Яроцький,  Б.Лобовик  і
В.Климов. 

«Дисциплінарне релігієзнавство»  – під такою назвою в 2009-
2010 роках вийшла монографія Відділення релігієзнавства ІФ НАНУ.
Вона  може  бути  рекомендована  як  навчальний  посібник  у  вузах  із
відповідного спецкурсу. Насамперед в книзі йде мова про світське і
богословське релігієзнавство. Світськість академічного релігієзнавства
– це не ворожість його щодо релігії. Воно виявляє свою світоглядну
нейтральність  щодо  неї,  певну  рівновіддаленість  щодо  різних
конфесій.  На  відміну  від  філософії,  яка  має  об’єктом  свого
дослідження  переважно  відношення  «людина/суспільство-світ»,
релігієзнавство  зосереджене  на  відношенні  «людина/індивід  –  світ»,
розглядає людину в контексті буття, всередині його у специфічному
відношенні людини до нього як суб’єкта пізнання і дії, суб’єкта життя.
Релігія не є відображенням якоїсь гостевості чи ж випадковості буття
людини  у  світі,  відходу  її  від  нього,  а  навпаки  -  вона  є  доказом
входження  людини  у  світ,  усвідомлення  себе  його  невід’ємною
часточкою.  Осмислення  людиною  самої  себе,  тобто  самоосягнення,
виступає  у  вигляді  форми  релігійного  досвіду.  Останній  -  то
відновлення людиною божественого образу своєї особистості. Кожна
гуманітарна  наука  відтворює  конкретну,  специфічну  сторону  буття
людини  у  світі,  певний  вид  її  життєдіяльності,  життєвого  досвіду.
Релігієзнавство  є  відображенням  такого  особистністного  стану
людини, який можна назвати станом самовизначення людини у світі,
здобуття  нею  самої  себе на  основі  віднайдення  в  собі  того
надлюдського,  що  єднає  її  із  трансцендентним.  У  своєму
функціонуванні релігія виходить за межі свого індивідуального буття.
Вона  піддається  доктринальній  і  обрядово-культовій  інтерпретації,
входить  у  різні  сфери  людського  життя,  сакралізуючи  їх.  Тому
релігієзнавство у своєму предметі значно ширше, ніж у своєму об’єкті.
То  ж  предметом  релігієзнавства  у  широкому  його  аспекті  є,  крім
природи  релігії,  її  функціональність.  Якщо  об’єкт  релігієзнавства  є
відносно  сталим,  то  предмет  його  збільшується  за  обсягом  і  дещо
змінюється  в  часі.  Відбувається  розширення  спектру  релігієзнавчих
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дисциплін,  дисциплінарна  диференціація  релігієзнавства.  Долається
підхід  ло  релігієзнавства  як  до  якоїсь  механічно  збірної  науки  –
філософії релігії, психології релігії, соціології релігії та історії релігії,
які відтак поєднують в собі знання цих конкретних галузей знання. А
між  тим  релігієзнавство  покликане  відтворити  насамперед  все
різноманіття форм буття релігійної людини і релігійних спільнот у їх
відношенні з надприродним і окремими сферами довкілля. При цьому
у  цих  відношеннях  тією  чи  іншою  мірою  задіяні  всі  елементи
структури релігійного комплексу. Релігієзнавство характеризує релігію
чи релігійність насамперед з боку її людського елементу – різноманіття
спроб людини ввійти у відносини з надприродним, а чи ж скористатися
релігією у  широкому різноманітті  своїх  відносин із  світом,  різними
його  сферами,  у  своїй  різноманітній  життєдіяльності.  Питання
структурованості  релігієзнавства  варто  розв’язувати  шляхом
використання  принципу  суб’єкт-об’єктних  і  суб’єкт-суб’єктних
відносин. При цьому суб’єктом відносин постає або релігійна людина,
або  ж  релігійна  спільнота.  В  книзі  розглядаються  в  їх  предметі
окремими  розділами  такі  релігієзнавчі  дисципліни:  філософія,
феноменологія,  антропологія,  психологія,  етикологія,  соціологія,
етнологія,  економікологія,  політологія,  правологія,  культурологія,
історія/історіософія, географія та конфесіологія релігії. Важливо, крім
названих  дисциплін,  виокремити  ще  практичне  релігієзнавство,  яке
інституйоване  Відділенням  релігієзнавства  ІФ  НАНУ  в  процесі
викладання  релігієзнавства  в  університеті  «Києво-Могилянська
Академія» і видрукувано про нього окрему книгу.

«Історія  релігії  в  Україні»  – фундаментальна,  біля  750-
сторінкова праця, яка за ред А.Колодного і П.Яроцького побачила світ
у  1999  році.  Це  перший  (та  й  останній)  такого  змісту  і  обсягу
навчальний  посібник,  видрукуваний  в  нашій  країні  в  роки  її
незалежності.  Описавши  релігійні  процеси  на  українських  теренах
дохристиянської  доби,  книга  обширно  дає  історію  православ’я  і
католицизму, описує Церкву Запорізької Січі і діяльність українських
монастирів.  Наголошує,  що  православ’я  в  Україні  діяло  за  умов
колоніальної  неволі,  нищення  Московією  ознак  українського  в
релігійному житті. Важливі і оригінальні за змістом розділи «Релігія в
житті національних меншин» та «Релігійно-церковні процеси періоду
радянського  тоталітаризму».  З’ясувавши  особливості  української
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релігійної  ментальності,  автори  перейшли  до  розгляду  проблем
релігійного життя незалежної України, прогнозів його майбутнього. 

«Русский мир»  патріарха  Кирила  не  для України»  – книга
видрукувана  за  ред.  А.Колодного  в  2014  році.  Насамперед  в  ній
з’ясовуються  анексичні  діяння  Московського  патріархату  щодо
Україні,  на  яких  зріс  владика-мордвин  Кирило  і  які  в  єднанні  із
діяльністю  Путінівської  влади  зрештою  вилилися  у  війну  Московії
проти  України.  В  монографії  з’ясовується  природа  ідеологеми
«русского  мира»,  притаманної  фашистській  свідомості  росіян.
Засвідчено,  що Україна  і  Українське  Православ’я  далекі  від  бачень
Московії  –  політичних  і  православно-конфесійних.  Українське
Православ'я  -  це  самостійний  культурно-історичний  релігійний
феномен,  як  і  Український  Східний  обряд.  Четвертий  розділ  праці
дещо публіцистичний.  Він увібрав  в  себе  короткі  статті  з  тематика
«Рятуймо  Україну  від  «русского  мира»  із  часопису  «Релігійна
панорама».  Утверджує в думці і  діях,  що Українську Україну треба
боронити Післяслово праці дає маловідому статтю акад.. Д. Білецького
«Шевченко у його вболіванні за Україну».

«Практичне  релігієзнавство»  – так  називається  колективна
монографія Відділення релігієзнавства видруку 2012 року за ред..  А
Колодного і Л.Филипович. Практичне релігієзнавство визначає як свій
предмет  насамперед  проблеми  оприсутнення  і  функціональності
релігії,  її  спільнот  в  соціумі  за  умов  свободи  совісті.  Виокремлено
практичний  аспект  розуміння  сутності  релігії,  охарактеризовна  її
ціннісна  природа.  Значної  уваги  в  практичному  релігієзнавстві
заслуговують  проблеми  свободи  совісті,  бо  ж  саме  вона  є  умовою
сутнісного  функціонування  релігії.  Розглядаються  шляхи  і  форми
оприсутнення релігії в соціумі, мотиви і форми цього оприсутнення.
Важливим  для  практичного  релігієзнавства  є  вирішення  проблеми
міжконфесійних  відносин,  шляхи  їх  толерантизації.  Дається  проект
можливого спецкурсу із «Практичного релігієзнавства» у вузах. 

«Релігійна панорама» – під такою назвою видруковувався з 2000
по  2013  рік  щомісячник  Української  Асоціації  релігієзнавців  і
Відділення релігієзнавства ІФ НАНУ. Видрукувано загалом 132 числа
часопису.  Він надсилався читачам і  через  передплату.  Кожне число



197

часопису починалося тематичною сторінкою головного редактора. В
кожному  числі  часопису  було  два  великі  розділи  конфесійних
інформативок  –  внутріукраїнські  релігійні  події  і  події  світового
релігійного  життя.  Завершувалося  число  часопису  обов’язково
«Сторінкою конфесії». Відтак видрукувано інформації про більше ста
конфесійних спільнот, які нині наявні в Україні. Були блоки «Свобода
совісті», новинки релігієзнавчої літератури, релігієзнавчі конференції і
Круглі  столи.  Споминали також своїх колег,  які  відходили у засвіт,
вітали ювілярів. Було й інше. Часопис вміщував великий фактаж для
тих,  хто  працює  над  дисертаціями  з  тем  релігійного  життя  років
Незалежності. 

«Релігієзнавство України».  –  Під таким грифом у двох книгах
видрукувана  в  2013-2014  рр.  історія  українського  релігієзнавства.  В
першій  книзі  «Релігієзнавча  думка  України  другого  тисячоліття»
наявні  три  розділи.  В  першому  «Зародження  і  вияви  релігієзнавчої
думки на  українських теренах часу Русі  і  Середньовіччя»  йде  мова
зокрема про Івана Вишенського, полемічну літературу, Могилянський
Атеней.  В  другому  розділі  «Становлення  української  релігієзнавчої
думки в ХУІІІ-ХІХ століттях» з’явилися параграфи про Г.Сковороду,
кирило-мефодіївців,  Т.Шевченка.  М.Драгоманова,  О.Потебню,
М.Павлика  та  І.  Франка.  Третій  розділ  «Релігієзнавча  думка  ХХ
століття»  увібрав  параграфи  про  М.Боголюбова,  М.  Поснова,
А.Річинського,  М.  Грушевського,  В.Липинського,  А.Шептицького  і
Й.Сліпого,  Івана  Огієнка,  діаспорних  мислителів  (С.Ярмусь,
І.Музичка,  І.Шевців,  В.Олексюк,  І.Ортинський,  Д.Блажейовський)  і
знаних науковців радянських років (Б.Лобовик, В.Танчер, П.Косуха). У
другій  книзі  «Релігієзнавча  наука  років  незалежності»  насамперед
з’ясовуються особливості Українського релігієзнавства і визначаються
етапи  його  розвитку,  розглядається  проблема  співвідношення
світського  і  богословського  релігієзнавства.  Наявні  параграфи  про
академічну релігієзнавчу науку і її зв’язки із світовим релігієзнавством.
Великий  другий  розділ  названо  «Конфесійне  релігієзнавство  –
домінуюча  складова  українського  релігієзнавства».  В  другій  книзі
проекту  охарактеризоване  насамперед  українське  релігієзнавство  в
його  стані  і  перспективах.  Наявний  розділ  про  Відділення
релігієзнавства і  його діяльність як  єдиної  в Україні  академічної
релігієзнавчої інституції. (бо ж немає якоїсь іншої саме академічної).
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В другій книзі проекту з’ясовано відносини українських релігієзнавців
із світовими релігієзнавчими інституціями. Розглянуте також питання
стану  нинішнього  українського  богословського  релігієзнавства.
Великий  у  книзі  за  своїм  обсягом  і  темами  параграфів  розділ
«Конфесіологія  релігії  –  домінуюча  складова  українського
релігієзнавства». 

«Українській  асоціації  релігієзнавців  двадцять  років»  –
редагована  А.Колодним і  видрукувана  в  2013  році  до  ювілею УАР
збірка  засвідчує  своїми  статтями  роль  її  у  збереженні  і  об’єднанні
дослідників  та  викладачів  релігієзнавчого  фаху,  утвердженні
релігієзнавства  як  обов’язкової  вузівської  навчальної  дисципліни,
розгортанні  і  координації  в  Україні  релігієзнавчих  досліджень,
виведенні українського релігієзнавства у світовий науковий простір з
фаху та ін. Вміщено велике інтерв’ю з А. Колодним як президентом
УАР.  Окремий  розділ  праці  присвячений  проблемам  буття  і
розширення  конфесійної  мережі  з  аналізом  правового  забезпечення
свободи  совісті.  Вміщені  пропозиції  до  розділу з  релігійного  життя
Концепції гуманітарного розвитку України, трансформації соціальних
функцій  релігійних  спільнот.  Наявні  статті  до  1025-річчя  хрещення
Києва. 

«Шевченко – Християнство – Україна» – наукова збірка 2014
року за  ред.  А.Колодного,  який всупереч твердженням про глибоку
релігійність  поета  своєю  статтею  доводить  антитеїстичність  його
світогляду,  що  знайшло  своє  вираження  у  відмові  поета  від
теоцентризму і  сприйнятті  антропоцентризму,  до  виявів своєрідного
деїзму  із  «сплячим  богом».  Шевченко  залишався  на  позиціях
християнського світобачення, але при цьому відрізняв християнство як
релігію і християнство як його організацію. Він критикує змосковщене
православ’я і спольщений католицизм з папою як «ченцем годованим».
В  збірці  наявні  статті  різних  авторів  про  релігійну  свідомість
Шевченка,  характер  наявності  теології  і  біблійних  сцен  в  його
творчості, християнський стиль деяких його творів. Ст.Ярмусь подає
поета як пророка і  проповідника духовного оздоровлення українців.
Великий в книзі третій розділ названий «Тарас Шевченко і Україна»,
яким засвідчується рівнозначність святинь Бог і Україна, а творчість
Шевченка  розцінюється  як  священне  Одкровення  Україні.  Завдяки



199

обстоюваній  поетом  ідеї  панславізму  йому  вдалося  не  допустити
зникнення  українства,  зникнення  України  (навіть  її  іменування).
Відчувається вплив на поета ідей уніатства, що скоріше є виявом його
родинної глибинки і діяльності в його селах цієї церкви. Можливо цим
можна пояснити непоховання матері поета на сільському кладовищі, а
в кінці огороду.

«Релігієзнавчий словник» за редакції професорів А.Колодного і
Б.Лобовика  й  авторства  статей-довідок  переважно  співробітників
Відділення релігієзнавства ІФ НАНУ і членів УАР видрукувано в 1996
році. Це перше і практично останнє академічне довідкове релігієзнавче
видання в Україні. До написання біля двох тисяч статей-довідок для
Словника прилучилося більше ста авторів, які були знані як науковці
певної релігієзнавчої тематики. Писався частиною слів він науковцями
практично кожного обласного осередку УАР. В Словнику враховано
дисциплінарне  багатоманіття  релігієзнавства.  Зміст  статей
характеризує  об’єктивність,  історизм,  конфесійна  незаангажованість,
світоглядний плюралізм, свобода думки. Автори прагнули достовірно
описати  релігійні  явища  і  процеси,  а  вже  критичну  оцінку  суті
віровчення і релігійного явища хай дає той, хто дізнається про них при
читанні  статті,  керуючись  при  цьому  вже  своїм  конфесійним  їх
баченням.  Автори  прагнули  до  повноти  відтворення  основ
релігієзнавства, не захоплювалися поданням тих термінів,  які є суто
богословськими  і  з  більшою  повнотою  висвітлюються  в  різних
довідкових  релігійних  виданнях.  «Релігієзнавчий  словник»  своїми
статтями-довідками повністю входить в ту «Українську Релігієзнавчу
Енциклопедію», яка готується Відділенням релігієзнавства ІФ НАНУ й
УАР за ред. А.Колодного до видруку в 2020 році. Змінили авторство
тих статей, які писалися авторами-зрадниками українства, виявилися
неприхильними до українських релігієзнавчих спільнот. 

Релігієзнавчі  періодичні  видання – світські  та  богословські
збірники, серіальні видання, присвячені проблемам релігієзнавства. В
Україні  це  часописи  «Людина  і  світ»,«Релігійна  панорама»  (2000-
2013рр), «Українське релігієзнавство», «Релігійна свобода», «Релігія і
Соціум».  «Патріярхат»,  «Місіонар»,  «Стяг»,  «Благовісник»,
«Православний вісник», "Свет Евангелия", "Вера и жизнь", деякі інші
друкували  чи  друкують  статті  з  релігієзнавства,  розповідають  про



200

релігії світу та України, аналізують процеси сакрального відродження,
досліджують  Біблію.  В  інших  країнах  виходить  багато  світських
релігійних  періодичних  видань,  присвячених  проблемам  історії  та
теорії релігії, окремим питанням релігієзнавства. Серед них - "Наука и
религия"  (Росія),  "Krestanska  revue"  ("Християнський  огляд",  Чехія),
"Pizeglqd  Religiozneiczy"  ("Огляд  релігійний",  Польша),  "Journal  of
Religion  history"  ("Журнал  історії  релігії",  Австралія),  "Рідна  Нива"
(Канада),  "Ekumenismo"  ("Екуменізм",  Італія),  "Journal  of  Religion
study" ("Журнал вивчення релігії", США), "Journal of Аfrican religions
and philosophy" ("Журнал африканських релігій та філософії", Уганда)
та інші. Велике поширення мають богословські періодичні видання, які
релігієзнавчі  проблеми  висвітлюють  з  позицій  тієї  чи  іншої  їх
конфесійної приналежності. Серед них - "Богословские труды" (Росія),
"Dukhovna  Akademiya  sv.Kliment  Okhridski"  ("Духовна  Академія
св.Климента  Охрідського",  Болгарія),  "Віра  й  культура"  (Канада),
"Back to Godhead" ("Назад до Бога", США), "Christian Jewish relations"
("Християнсько-єврейські  стосунки",  Англія)  та  ін.  В  Україні  деякі
популярні  періодичні  видання  також  висвітлюють  питання
релігієзнавства (журн. "Віче", "Київська старовина", "Пам'ять століть",
"Березіль" тощо).

«Атеїзм  як  форма  світоглядного  знання  і  самосвідомості
особи» – індивідуальна монографія А.Колодного років комуністичного
режиму – видрук 1984 року. То ж праця потребує критичного підходу
при її прочитанні. В баченні феномену атеїзму автор вимушений був
придати  атеїзму  антитеїстичну  зорієнтованість,  хоч  тут  же  поруч  в
другому  параграфі  першого  розділу  він  дає  відповідне  нинішньому
його баченню атеїзму як  дійсного самоутвердження  особи.  Це б  то
атеїзм у нього тут не тотожній антитеїзму. Нинішнє розуміння атеїзму
проходить і через бачення ним процесу постання наївно-реалістичного
світорозуміння  людини  первісного  суспільства  і  процесу  розвитку
цього духового феномену. На догоду вченій раді з питання реалізації її
умов видруку монографії прийшлося підключити до неї й марксистські
оцінки релігії.

«Релігійне сьогодення України» - це книга роздумів, оцінок і
прогнозів А.М.Колодного (К.,2009).  Вона вміщує статті професора,
які подаються ним по розділах «Україна шукає себе в християнстві»,
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«Україна  -  релігійно-плюральна  країна»,  «Релігія  в  національному
житті українців» та ін. В розділі з актуалізованих релігійних проблем
А.Колодний говорить про місце релігійного чинника в національній
безпеці країни, про забезпечення повноти свободи совісті, віднайдення
шляхів  толерантизації  міжконфесійних  відносин.  Появу  нових
релігійних течій і рухів автор розглядає як вияв потреби змін, зокрема
із-за  сліпого  консерватизму і  догматизму історичного  християнства.
Автор  вважає,  що  моральність  не  зумовлюється  релігійністю  (тим
більше  християнською).  Обстоює  загальнонародну  етику  всупереч
християнській.  В  розділі  «Релігієзнавство  в  його  сутності  і
функціональності» йде мова, зокрема, про сутність атеїзму, релігії як
науку і  необхідну  навчальну дисципліну для вузів,  про особливості
релігієзнавчої  освіти  і  просвіти.  Узагальнюється  досвід  українських
релігієзнавців і їх світове визнання.

«Релігійне життя України в особах його діячів і дослідників».
Так називається велика монографічна праця А. Колодного (740 стор.),
за  яку  він  в  2018  році  одержав  Чижевськівську  премію  НАНУ.  В
Передслові  видання  насамперед  з’ясовується  питання  ролі  особи  в
релігійному  житті,  розкривається  різноманіття  бачень  постаті  Ісуса
Христа. Потім автор переходить до з’ясування ролі окремих постатей в
історії  православ’я  і  греко-католицизму  на  українських  теренах,
зокрема тут в книзі постають князь Володимир, Петро Могила, Іван
Мазепа,  митрополит  Іларіон  (Іван  Огієнко),  патріарх  Володимир
(Романюк),  митрополити  Андрей  Шептицький  та  Йосиф  Сліпий,
патріарх Володимир (Романюк) та митрополит Епіфаній, предстоятелі
УГКЦ  Любомир  Гузар  і  Святослав  Шевчук.  При  розкритті  ролі
українських мислителів, які зверталися до аналізу релігійного життя,
автор  зупинився  до  постатях  І  Вишенського,  Г.Сковороди,
Т.Шевченка,  М.Драгоманова,  О.Потебні,  І.Франка,  А.Річинського,
Д.Чижевського.  Окремі  розділи  –  мислителі  української  діаспори  і
українські  релігієзнавці  недавніх  років  вже  ХХ  століття,  а  це  Іван
Шевців, Іван Музичка, Іван Ортинський, Володимир Олексюк, Юрій
Мулик-Луцик,  Степан  Ярмусь,  атеїстичні  релігієзнавці  В.Танчер,
Є.Дулуман, П.Косуха, Б.Лобовик. 

«Україна в її релігійних виявах» – так називається монографія
А.Колодного видруку 2005 року у Львові. Автор наголошує, що із-за
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низки обставин український народ був одним із найбільш релігійних
народів світу. Релігійна віра виконувала різноманіття функцій в його
житті. Через ставлення до Бога українець виражав своє відношення до
світу,  людей  і  до  самого  себе.  Історія  українства,  специфіка  його
національного буття засвідчили трансцендентність не лише релігії. а й
певною мірою і нашого етнічного начала. Нині, коли ми переживаємо
процес нашого національного відродження, ось ця трансцендентність
релігійного  і  національного  поєднала  їх.  Релігія  шукає  в  нації  своє
буття,  націй  ж  шукає  його  в  релігії.  В  монографії  розкриваються
особливості  релігійної  духовності  українців,  характерні  риси
Українського Східного обряду і роль української мови в релігійному
житті  українців.  Засвідчено,  що  виразниками  релігійного  духу
українства  були  Вишенський,  Сковорода,  Шевченко  і  Франко.
Розкривається місце релігійного чинника в історичному бутті українців
і функціонування його в роки розбудови незалежної України.

«Сучасний атеїзм» – чотирьохтомне видання, підготовлене в 70-
х  роках  філософським  факультетом  Папського  Салезіанського
Університету в Римі. Оскільки автори книги прагнули дати всебічну
характеристику  атеїзму,  то  вона  одержала  ще  назву  "Енциклопедія
сучасного атеїзму". В написанні книги брало участь 99 авторів -- відомі
релігійні  філософи,  теологи,  соціологи.  Завданням  видання  було
з'ясувати  суть  атеїзму,  протиставити  християнську  перспективу
атеїстичному  вирішенню проблеми,  синтезувати "найбільш цінне"  у
критиці атеїзму. У виданні пропагується головним чином точка зору
представників  обновленства  в  католицькій  церкві,  їх  підхід  до
феномену  атеїзму.  Так,  для  проф.  Дж.Джірарді  атеїзм  -  не  лише
заперечення Бога, а й відповідь на проблему людини, її ставлення до
життя,  історії.  Джірарді  визнає  правомірність  атеїстичної  критики
християнства. Оскільки вона стосується спотворень, що мають місце в
історичному  християнстві,  Джірарді  вирізняє  три  типи  атеїзму  -
теоретичний,  практичний  і  теоретико-практичний.  У  виданні
піддається сумніву науковість марксистських оцінок соціальної  ролі
християнства. 

«Українське релігієзнавство» – бюлетень Української Асоціації
релігієзнавці і Відділення релігієзнавства ІФ НАНУ. Видруковується з
2000 року.  На 2019 рік мало вже 89 своїх чисел.  Затверджене ВАК
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України як фахове видання за профілем «релігієзнавство», «теологія»,
«філософія».  З  2017  року  бюлетень  включено  та  проіндексовано  в
міжнародній  науково-метричній  базі  Index  Copernicus.  Веб-сторінка
видання:  https://uars.info/index.php/uars.  Головним  редактором
бюлетеня є д.філос.н. Колодний А.М., його заступником - д.філос.н.
Павленко П.Ю. Адреса редакції: 01001 Київ. вул. Трьохсвятительська
4, кімн. 323-324. Друкуються релігієзнавчі статті з різної тематики.

«Релігія  в  контексті  духовного  життя»  – колективна
монографія  Відділення  релігієзнавства  ІФ  НАНУ  видруку  за  ред.
А.Колодного  2012  року.  В  ній  розкривається  природа  релігійної
духовності,  особливості  її  індивідуальних  і  спільнотних  виявів  та
функціонування  в  контексті  суспільної  свідомості.  Великий  розділ
праці  присвячений  з’ясуванню ролі  релігії  в  процесах  національно-
духовного  розвитку.  Тут  вміщено  п’ять  параграфів  канадського
богослова-українця  з  його  циклу  про  досвід  релігійної  віри
українського народу, про вісь релігійно-духовних орієнтацій українців.
Розглядаються також в монографії чинники формування, риси вияву і
сучасні  виміри  релігійної  духовності.  Наявний  підрозділ  про
національно-релігійну місію України в баченні вітчизняних мислителів
і  науковців,  вітчизняне  осмислення  релігії  як  духовної  основи
національного буття.

«Релігія в контексті суспільної свідомості» – так називається
вихідна  монографія  циклу  книг  про  феномен  релігії  ВР  НАНУ
видрукувана  у  2015  році  за  ред.  А.Колодного.  Визначивши  місце
релігії загалом в структурі суспільної свідомості, дослідники окремими
розділами  праці  розглядають  її  співвідношення  з  філософією,
політикою, правом, мораллю, мистецтвом. Відносини науки і  релігії
розглядаються в праці як рефлексія етапів інтелектуально--духовного
та  культурного  розвитку  людства.  В  книзі  дається  нове  бачення
атеїстичної  свідомості  й  процесу  постання  громадянської  релігії  як
понадконфесійного  духовного  явища.  Зрештою релігія  в  монографії
розглядається і як інтегративний чинник суспільної свідомості. 

«Релігія  в  проблемах  її  структури  і  функціональності»  –
наукова  збірка  видрукувана  за  ред.  А.Колодного  в  2014  році.
Насамперед виокремлюються й аналізуються такі структурні елементи
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релігії як її світобачення, світовідчуття, світоставлення і світодіяння.
Наголошуючи на чисельних трансформаціях функціональності релігії,
науковці  ВР  НАНУ  розкривають  особливості  низки  її  функцій.
Зокрема  йде  мова  про  роль  релігійних  інституцій  в  забезпеченні
національної  безпеки,  їх  роль  в  патріотичному  вихованні,
просвітництві.  Значимим  є  параграф  про  функціональне  значення
релігійної ситуації як складно організованої системи.

«Релігія  в  її  складових  і  процесах  їх  осучаснення» – друга
монографія циклу книг про феномен релігії ВР НАНУ, що видрукувана
у  2018  році  за  ред.  проф..  А.Колодного.  П’ять  її  глав  присвячені
науковому  відтворенню  віроповчального,  емоційно-вольового,
культово-обрядового,  організаційного  та  діяльнісного  виявів
релігійного  феномену.  При  цьому  проаналізовано  тенденцію
осучаснення  кожного з  цих  складових релігії.  Виявлені  особливості
структурування  релігійного  феномену  взагалі  і  ті  зміни,  які
відбуваються в кожному з означених складових за умов глобалізації,
постмодерну  і  секуляризації,  під  впливом  ускладнення
міжконфесійних відносин.

«Інституційні  процеси  релігійного  життя»  – монографія  із
циклу  ВР  НАНУ  про  феномен  релігії,  яку  можна  було  б  коротко
назвати «Інституалізація  релігії».  Видрукувана  книга в  2015 році  за
ред.  А.Колодного.  З’ясувавши  особливості  інституалізації  як  явища
релігійного  життя,  науковці  Відділення  релігієзнавства  поглавно
зосередилися  на  аналізі  цього  процесу  на  світових  і  українських
теренах  в  православ’ї,  римо-католицизмі,  греко-католицизмі,
протестантизмі, ісламі й українських рідновірах. Розглядаються також
нові  релігійні  течії  в  перспективі  їх  урізноманітнення.  Тут  маємо
скоріше  імпорт  релігійних  течій  від  чужих  берегів.  Піддається
ґрунтовному  аналізу  трансформація  неорелігійного  процесу  і
перспективи  з’яви  і  буття  НРТ  в  Україні.  Особлива  сторінка
монографії – новітня мережа релігійних організацій в нашій країні, її
зміни  конфесійні  і  територіальні,  необхідність  регулювання  і
толерантизації міжконфесійних відносин. 

«Функціональність  релігії:  український  контекст» –
колективна  монографія  за  ред.  А.Колодного  і  Л.Филипович
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видрукувана  в  2017  р.  як  наслідок  наукової  праці  ВР  НАНУ  з
відповідної  планової  теми.  З’ясувавши  загальне  розуміння
функціональності  релігії,  дослідники  розкривають  роль  релігійного
чинника  в національному і  державотворчому житті,  в  моральному і
патріотичному  вихованні.  Сучасні  трансформації  комунікативних
функцій релігії, вертикально-горизонтальна переорієнтація діяльності
релігійних  організацій  постають  чинниками  сакрально-секулярного
розвитку релігійного феномену.  «Нова євангелізація  церкви і  світу»
знаходить  своє  вираження  у  змінах  соціальних  виявів  і  соціально-
гуманістичної  функціональності  релігії.  Християнські  церкви
незалежної  України  постають  в  їх  функціональності  на  зрізі
громадянської і церковної ідентичності.

«Культура  релігійного  життя»  –  таку  назву  має  майже  600-
сторінкова  монографія  Л.Филипович,  видрукувана  в  2016  році  за
редакцією А.Колодного і присвячена О.Филиповичу. Про тематичний
зміст її  64  параграфів свідчать назви 7 розділів  праці:  1/  Україна в
сучасному  релігійному  світі.  2/  Релігійний  чинник  в  сьогоденні
України.  3/  Релігія  в  етнонаціональному  житті.  4/  Культура
міжконфесійного  діалогу.  5/  Нові  релігійні  течії  як  нова  релігійна
культура.  6/  Релігія  за  умов  свободи  її  буття.  7/  Культура
релігієзнавчого  пошуку.  Книгу  завершує  художній  діалог  двох
занепокоєних можливою формою вітання автора і список її наукових
друків.

«Україна  релігійна»  –  під  такою  загальною  назвою  у  двох
книгах видрукувана в 2008 році за ред. А.Колодного наукова праця ВР
ІФ  НАНУ.  В  першій  книзі  «Стан  релігійного  життя  України»
розглядається  нинішня  релігійна  ситуація  країни  у  її  конфесійних
виявах і проблемах. Аналізуються особливості релігійності українців,
питання входження України у світовий релігійний простір, українська
релігійна місійність та ін. Додається до основного тексту у цифровому
вираженні інформація про релігійну мережу України. Актуалізується
питання  міжконфесійних  відносин.  Друга  книга  проекту  «Прогнози
релігійного  життя  України»  розглядає  багатоманіття
трансформаційних  процесів  релігійного  життя  нинішньої  України,
даються прогнози конфесійних процесів на наступні десятиліття у їх
можливому  цифровому  вимірі.  В  Післяслові  аналізуються  тенденції
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релігійних  змін  ХХІ  ст.  у  світі  та  їхні  імплікації  в  українському
контексті. 

«Релігія — Світ — Україна»  – такий загальний заголовок має
трикнижна  колективна  монографія  ВР  НАНУ,  видрукувана  в  2010-
2012 роках за ред. А.Колодного та Л.Филипович. Перша книга проекту
називається  «Релігія  у  світі  культурно-цивілізаційного  діалогу»
містить розділи: «Релігія в контексті культурно-цивілізаційних змін»,
«Буття  конфесій  в  умовах  плюралізму  світу»  та  «Глобалізація
релігійного  життя  і  її  особливості».  Друга  книга  проекту
«Міжконфесійні відносини поліконфесійної України» утримує розділи:
«Поліконфесійна  природа  релігійного  життя  України»,  «Конфесійні
вияви релігійних відносин в Україні»,  «Міжконфесійні відносини як
релігійний  процес»,  «Конфесійне  бачення  міжконфесійних  відносин
України».  Третя  книга  проекту  «Релігійні  процеси  в  перспективі  їх
виявів» містить розділи: «Перспективи конфесійного буття», «Етнічні
фактори релігійних процесів», «Перспективи змін релігійно-духовного
феномену»,  «Розширення  функціональної  природи  релігії»  та
«Конфесійне бачення релігійних процесів».

«Релігійна безпека / небезпека України» – видрукувана в 2019
році за редакцією А.Колодного збірка небезпеку вбачає в концепціях -
«русского  мира»,  обстоюваної  Церквою  Московського  Патріархату,
«євразійства» - обстоюваної деякими протестантськими спільнотами, і
«панславізму»,  що виходить з певних рідновірських рухів.  Саме від
них  виходить  небезпека  незалежній  Україні,  формується,  у  вірян
ворожа українству свідомість. В книзі розглядаються шляхи і форми
протидії цій релігійній ворожості, дається бачення феномену релігійної
безпеки.

«Християнство  доби  постмодерну»  -  так  Відділення
релігієзнавства  ІФ  НАНУ  озаглавило  свою  колективну  монографію
видруку 2005 року. Насамперед в ній йде мова про премодерн, модерн
і  постмодерн  історії  християнства.  При  цьому  постмодерн
характеризується  як  фактор  трансформації  функціональності
релігійного  комплексу.  Розглядаються  конвергентні  процеси
релігійного  життя,  глобальні  трансформації  християнства,
фундаменталізм  і  лібералізм  в  ньому,  змирщення  і  харизматизацію.
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З’ясовуються  переважно постмодерністські  тенденції  в  християнстві
України,  розкривається  утопічність  спроб  єдиного  християнства  і
конвергенційних  процесів  в  ньому  Завершує  книгу  післяслово
«Християнство на порозі нового Тисячоліття».

«Іслам в його проблемах і трансформаціях» –  таку назву має
колективна  монографія  2010  року,  видрукувана  за  редакцією
А.Колодного і А Арістової. Книга вміщує нариси з історії і різновидів
вчень ісламу, його сучасних трансформаційних процесів як в світовому
вимірі, так і в Україні. «Фікх меншини» постають як спосіб існування
ісламу  в  Європі.  В  розділі  «Буття  ісламу  в  умовах  українського
соціуму» йде мова насамперед про те, чи є поширення ісламу загрозою
світу  й  Україні,  про  стереотипізацію  ісламу  як  шлях  формування
ісламських  фобій  ЗМІ.  Наявне  поєднання  релігії  і  політики  у
сприйнятті мусульман Криму. Редактори розглядають ісламознавство
як складову українського релігієзнавства.

Редаговані праці мислителів діаспори.

«Християнська  Україна»  – так  озаглавлено  редаговані
А.Колодним вибрані твори українського богослова з Австралії  Івана
Шевціва, видрукувані в 2003 році.  Насамперед в збірці йде підбірка
статей  з  теми  «Християнство  як  релігія».  При  цьому  розглядається
необхідність і  цінність релігії,  а Церква подається як Царство Боже.
Великий  патріот  України  присвятив  низку  статей  її  християнській
історії.  В особистністному контексті вона подається через діяльність
апостола  Андрія,  Кирила  і  Мефодія,  княгині  Ольги  і  Володимира-
хрестителя,  а  також  Петра  Могили,  Андрея  Шептицького,  Йосифа
Сліпого.  Автор з  притаманною йому чіткістю як користувача слова
розкриває причини і наслідки Берестейської унії, її історичну долю і
подає свої погляди на її майбутнє. Цікавими є розмірковування отця
про  українську  християнськість.  Завершують  виборність  статті  про
релігійне  життя  українців  Австралії,  більше  того,  висловлюються
турботи про долю України і її Церкви.

 
«Християнство в житті особи і народу» – так сам озаглавив свої

вибрані  твори  редаговані  проф.  А  Колодним  знаний  український
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богослов-діаспорник  Іван  Музичка  видруку  1999  року.  Праця  в
контексті  нашої  монографії  цікава  насамперед  своїм  розділом
«Християнське богослов'я: природа, функціональність, оновлення», що
вміщує параграфи з  аналізом шляхів  його трансформацій,  оповіддю
про  людину  і  слугування  «для  людини».  Тут  знаходимо  також
міркування  про  початки української  богословської  думки.  В  розділі
«Соціальна  наука християнства» йде  мова передусім про науку про
особу,  демократію  й  екологію.  І.Музичка  розглядає  основи
християнського виховання,  роль мирян і  священників  в  церковному
житті. Найбільший розділ «Християнство в контексті історії України»
виявлений баченням благовіствування в Київській Русі, аналізом життя
і творчості єпископа Луки Жидяти і першого українського друкованого
Ірмолаю.

«Досвід віри українця» – так названо редактором А.Колодним
вибрані праці українця з Канади отця Степана Ярмуся, видрукувані в
2002 і 2008 роках. В з’ясуванні проблем духовності українця професор
неперевершений.  Тут  заслуговує високої  оцінки бачення ним рідної
землі як святині. Вісь духової орієнтації українця першим виголошена
Ст.  Ярмусем.  При  цьому  автор  відрізняє  духовість  і  духовність.
Кордоцентризм у нього є підставою української  духовості.  Маємо в
«Досвіді…» описання  духовості  різних  історичних  епох  української
історії,  а  виразниками  духу  українства,  за  Ярмусем,  постають
Вишенський, Сковорода, Юркевич і Огієнко. Захоплююче описуючи
Православ’я,  професор  наголошує  на  хрещенні  Русі  саме  в  цю
конфесію.  Плідним  є  розділ  збірки  проблема  національного  в
християнстві.

«Проблеми української релігійної духовності» – праця Арсена
Річинського, яка принесла автору після видруку її в 1933 році гірку
долю.  За  неї  вів  мав  і  иольське,  і  радянське  ув’язнення.  Помер  на
висилках в Казахстані. Праця зникла надовго із вжитку. Лише дякуючи
проф.  Аркадію  Жуковському  з  настирливих  прохань  ВР  НАНУ  до
діаспори її зрештою вдалося віднайти, але не повну, а із врахуванням
корегувань польського цензора-редактора. Перші два видруки праці ми
здійснити  в  такому  «кастрованому  вигляді».  Пошук  твору
продовжувався.  Зрештою  авторський  рукопис  із  наявними  в  ньому
вилученнями знайшли в Тернопільському архіві. Третє видання книги
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вже видрукуване у повному її обсязі. Будучи своєрідною відповіддю на
проблеми часу - тридцяті роки ХХ ст., праця своїм змістом не втратила
свою  актуальність  і  нині.  Вона  порушує  питання  відносин  між
народами,  народом  і  Богом,  етносом  і  релігією,  формування
сакральності  народної  культури,  сакральності  мови,  з’яви
московського  фашизму,  особливостей  української  духовності  та  ін.
Річинський очищає Українську церкву від привнесених московством
плевел  обрядовірства  й  ідолопоклонства,  виокремлює  особливості
української  релігійності,  Українського  Православ'я.  Цікавими  є
розмірковування його з проблем екуменізму. Видрук праці редагували
А.Колодний, О.Саган, А.Гудима і П.Мазур. 

«Християнство і його виявах і сьогочасних проблемах». – Так
назвав  упорядник  біля  900-сторінкову  книгу  Івана  Ортинського  -
вибраних ним із біля ста раніше окремо видрукуваних в Львівському
регіоні  монографій  і  книжечок  мислителя.  За  цим  тематичним
різноманіттям  і  хуторянським  видруком  часто  губилася  велич  їх
автора.  А  між  тим  видрукуй  праці  І.Ортинського  англійською  чи
іншою  зарубіжною  мовою,  то  визнаєш  за  ним  велич  мислителя-
науковця  світового рівня.  Насамперед  вибрані  твори дають бачення
автором  релігії  в  наслідках  її  розвитку  і  багатоманітті
функціональності.  Мислитель  дає  свою  інтерпретацію  основ
християнського  віросповідання,  розкриває  кордоцентризм  і
антропологізм  християнського  віровчення,  аналізує  знаки  й  ознаки
процесів  осучаснення  християнства.  При  цьому  він  вживає  поняття
«християнського оновлення», християнського осучаснення і єднання.
Богослов  визнає  кризу  християнської  релігійності,  називаючи  її
«затуманеним  християнством».  Звідси  мислитель  виходить  на
проблеми з’яви і поширення невіри – безбожжя, розкриває шлях від
секуляризації  до  атеїзму.  Великий  розділ  праці  «Українська
християнськість в її історії і особливостях». Завершує книгу розділ про
особливості духовного світу українців у їх віросповідництві.

«Християнська  основа  української  філософії»  – таку  назву
мають вибрані твори Володимира Олексюка видрукувані за редакції
А.Колодного і Л. Филипович в 1996 році. Перші чотири глави збірки
присвячені  дослідженню  і  утвердженню  томізму,  його  долі  і
переломленню в українській ментальності. П’ятою главою «Філософія
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гуманітарного  знання»  збірка  виходить  за  межі  томізму  у  сферу
практичної  значимості  філософії.  Тут  знаходимо  описання
матеріальної  логіки,  філософії  природи,  психології,  моралі  і
«гуманістичних наук». Шостий розділ вибірника названий «Філософія
і українська дійсність» наголошує на питанні пошуку і віднайдення в
саме  в  томізмі  українською  нацією  саме  своєї  філософії.  Григорій
Сковорода постає тут як християнський філософ. Проблема розуміння
поглядів - важлива тема розмірковувань Володимира Олексюка.

«Іван Шевців: життєпис українця-християнина» – монографія
А.Колодного видруку 2010 року про життєвий шлях воїна-дивізійника,
священика греко-католика, який майже всі роки свого активного життя
знаходився в австралійській діаспорі українців, де зберіг не лише свою,
а  й  вірян  Сіднея  любов  до  України,  діяв  на  збереження  українства
шляхом  проведення  низки  значимих  в  цьому  заходів.  Особлива
сторінка  життя  Івана  Шевціва  –  це  взаємини  його  з  митрополитом
Йосифом Сліпим, якого з метою «умертвління УГКЦ» Апостольська
Столиця  перетворила  після  московського  ув’язнення  у  «в’язня
Ватикану». Відкрито паскудна роль в цьому належить папі Павлу УІ,
якому владика прямо сказав: «Ми не для того стали католиками, щоб
перестати  бути  українцями».  Документально  в  книзі  описується
активна  діяльність  отця  Івана,  зорієнтована  на  збереження  Греко-
Католицької Церкви. Паскудну роль в останні роки життя коїв щодо
Івана Шевціва єпископ Петро.
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10. АКТУАЛЬНІСТЬ
НОВИХ РЕЛІГІЄЗНАВЧИХ ПРОБЛЕМ

У  наших  виданнях  ще  зустрічається  поділ  релігієзнавства  на
теоретичне та історичне.  Це навіть знайшло свій вияв у назві  деяких
релігієзнавчих кафедр та  інститутів.  Близьку  точку  зору висловили й
польські  релігіє  знавці  в  книзі  «Релігія  в  сучасному  світі»  за  ред.
Г.Зімоня  (Львів,  2017.-  Част.1). Не  станемо тут  широко дискутувати
питання правомірності такого поділу. Про це мова йшла вище. Як на нас,
філософія релігії є одним із дисциплінарних утворень релігієзнавства, так
само як й історія релігії. Головна специфіка релігієзнавства (на відміну
від вивчення релігійних явищ окремими науками) в тому, що воно вивчає
релігію не в цілому, а як ціле, в органічній сукупності всіх її складових і
функцій. Релігія постає для нього не як статичне, а як динамічне явище.
Предметом релігієзнавства є функціонуюча релігія, а це функціонування
відбувається через взаємодію і взаємовпливи всіх її  складових,  і  не з
абсолютним відмиранням чогось в ній при зміні історичних епох, бо ж
релігія має передісторичний зміст.

Але те релігієзнавство, яке в Україні викладається у вузах, судячи з
новітньої  підручникової  літератури,  є  скоріше  конфесійно-
інформативним, ніж, власне, науковим. Одні й ті ж положення з приводу
феномену  релігії,  її  структури  і  функцій,  історії  і  конфесійних
визначеностей, якими оперували свого часу викладачі курсу з наукового
атеїзму, повторюються нині в курсі з релігієзнавства, але вже без опійних
оцінок,  інформативно.  Структура  курсу  з  релігієзнавства  майже
повторює  структуру  курсу  з  наукового  атеїзму,  хіба  що  замість  тем
“Релігія  і  наука”,  “Релігія  і  мораль”,  “Релігія  і  мистецтво”  та  деяких
інших  з’явилося  більше  тем  з  історії  релігії,  тем  про  її  конфесійні
різновиди. Здрібнилися ми тут так, що “зайшли” в релігію давньої Індії,
Єгипту, Месопотамії, Греції, а сьогодення релігії і конфесій розглядаємо
нашвидку  і  з  якимсь  навіть  острахом.  А  це  тому,  що  викладачі
релігієзнавства знають його явно поверхово.
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Більше  того,  є  у  нас  ще  релігієзнавці,  які  з  певним  апломбом
неперевершеності свого рівня пізнань пережовують те, що говорили про
релігію науковці ХІХ століття або ж що говорять про релігію нинішні
наші  колеги  на  Заході  чи  в  Росії,  і  вважають,  що  цим  розвивають
релігієзнавчу  науку  України.  Але  це  далеко  не  так.  Спілкуючись  із
зарубіжними дослідниками релігії під час своїх неодноразових поїздок за
кордон на наукові конференції, я переконався в тому, що тут ми маємо
справу  скоріше  із  створеними  ними  якимись  новими  умоглядними
конструктами,  новими,  витвореними ними,  умоглядними поняттями з
осягнення  релігійних  феноменів,  а  не  з  власне  дійсним  науковим
аналізом багатоманіття сучасних релігійних явищ і процесів. А це має
місце  тому,  що  реальний  об’єкт  нашої  дослідницької  уваги  –  жива
сьогоднішня релігія і релігійність – існує по суті поза ними. Читаєш праці
деяких  молодих  наших  релігієзнавців  і  бачиш,  як  вони  хизуються
знанням праць різних авторів – вітчизняних і зарубіжних. Цитата йде за
цитатою. Втупившись в інтернет-сайти, їх не так вже й тяжко назбирати.
А де ж власна думка дослідника? То ж маємо ще часто  “цитувальне
релігієзнавство”, реферування чужих думок під певну тему підібраних.
Маємо  не  наукове  релігієзнавство,  вибудуване  на  безпосередньому
дослідженні релігійних феноменів, пізнанні релігії через спілкування із її
носіями,  а  плагіатне  релігієзнавство,  збудоване  на  заочному  знанні
релігійних процесів і явищ через відтворення чогось і кимось написане
щодо релігії, сформоване на знаннях вчорашнього дня.

Біда  наша  в  тому,  що  пошесть  «плагіатного  релігієзнавства»
вразила  насамперед  ту  наукову  молодь,  яка  прагне  прилучитися  до
нашого  фаху.  Таке  «релігієзнавство»  не  має  своєї  перспективи:  воно
позажиттєве. Мені приходиться читати все, що надходить для видруку у
наших виданнях – часописах і збірниках, всі дисертації, які подаються до
нашої Спецради із захисту. Багато текстів молодих – це «релігієзнавчий
вінегрет», бо ж маємо набір різностилевих у написанні, не пов’язаних
між собою абзаців, часто із машинним перекладом із російської чи якоїсь
іншої мови. 

Нам, старшому поколінню релігієзнавців, боляче усвідомлювати те,
що дисертації  з нашого фаху часто пишуться лише з метою здобуття
наукового ступеня, а не дальшого розвитку нашої науки. Маємо сотні
захищених дисертацій і одиничне поповнення фахівців з релігієзнавства.
Інколи хочеться крикнути: «Гей, колеги, де ви поділися?». Науковець,
який  вистраждав  написання  своєї  праці,  перегорнув  тисячі  сторінок
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текстів,  опрацював великі масиви архівів,  мав безпосередні зустрічі із
носіями  досліджуваної  релігійної  традиції,  ніколи  не  зрадить
релігієзнавству.  Зраджують  його  комп’ютерні  плагіатники, які
легенько  зварганили текст  шляхом комбінування  вибраних уривків  із
чужих праць, а чи ж перекладів з іноземного (благо для них, що у нас
серед релігієзнавців мало знаючих іноземні мови), скористалися доброю
вдачею  свого  керівника  і  виставили  на  захист  те,  в  чому  й  самі
залишилися  на  мілині.  «Добрі  дяді»  із  периферійних  спецрад,  які  є
далекими від релігієзнавства, але ввійшли за проханням до створених їх
на  пустоті  при  напівселянських  вузах  штампують  в  штампездатних
спецрадах (а черги в них десяткові) штампованих релігієзнавців. То ж
вже маємо багато таких (і  вже не лише кандидатів.  а навіть докторів
наук).  Не  буду  тут  йменувати цих ганьбників  нашої  науки:  самі  хай
відчують! Я з огидою це сприймаю.

Релігієзнавчу спецраду нашого Відділення такі пошуківці обходять,
десь роками вистоюють в чергах, а потім бояться навіть слово (і з своєї
теми) сказати на наукових конференціях, бо ж тумаки і за гроші купили
наукові  степені..  Їх  не  цікавлять  ні  релігієзнавчі  конференції,  ні
релігієзнавчі  видруки,  ні  подальша  наукова  робота  з  релігієзнавчої
тематики. Вони, будучи вже кандидатами наук, йдуть із релігієзнавства,
читають у вузах все,  що їм пропонують.  То ж з  жахом приходиться
усвідомлювати  майбутню  долю  нашого  фаху,  коли  поповнення  його
висококваліфікованими спеціалістами мінімальне.

Чи часто наш сьогоднішній молодий релігієзнавець буває в храмах і
молитовних будинках різних конфесій, чи читає він нині багатий видрук
різноконфесійної літератури і періодики, чи регулярно він слухає радіо і
дивиться телепередачі з релігійної тематики, виходить на релігійні сайти,
веде  бесіди  з  богословами,  релігійними  діячами,  просто  віруючими
різних  конфесій?  Ні  й  ні.  Мене  страшить  те,  що  релігієзнавство
розвивається як якась наука в собі. Ми часто працюємо в рамках наших
професійних  видруків,  дискутуємо  один  з  одним,  розвиваємо  чи
завиваємо один одного, не рахуючись навіть з тим, що, крім світського
(академічного),  є  ще  й  богословське  релігієзнавство,  класичним
представником якого в Росії, скажімо, був Олександр Мень, а в українців
нині є отці Іван Музичка, Степан Ярмусь, Іван Шевців, Софрон Мудрий,
Діонісій Ляхович, Мирослав Маринович... Та й інші були (й не лише в
Росії) і є. То ж я закликаю (і ми в себе в цьому плані працюємо) до
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творчої  співпраці  академічних  і  богословських  релігієзнавців,  до
здолання релігієзнавства як науки-в-собі, «заочного релігієзнавства». 

Можна  багато  говорити  і  писати  про  здобутки  українських
релігієзнавців, про видрук тільки Відділенням релігієзнавства ІФ НАНУ
протягом його наявності більше 400 лише книг і часописів, не говорячи
про  щорічні  сотні  статей  його  співробітників,  про  проведену  понад
сотню різномасштабних наукових конференцій, про вихід в міжнародний
релігієзнавчий  простір  і  творчу  співпрацю  з  низкою  міжнародних
релігієзнавчих  асоціацій..  Але  ми  не  маємо  закривати  очі  на  те,  що
нашому релігієзнавству притаманні й вияви кризи, які виражаються, на
мою думку, в наступному:

1. Наявне відмежування релігієзнавства як науки від релігієзнавства
як  навчальної  дисципліни,  а  відтак  тематична  й  змістовна
закостенілість останнього.

2. Сформувалася  певна  непорушна  окресленість  (завершеність)
дисциплінарного  і  тематичного  поля  релігієзнавства,  яка  є
запозиченою в своїй структурній основі із колишнього наукового
атеїзму.

3. Маємо  відстороненість  від  релігієзнавчого  аналізу  наявного
протистояння різних думок, різних позицій (в т. ч. й вільнодумчих)
на феномен релігії.

4. Має  місце  певна  заангажованість  дослідників  і  педагогів  на
християнстві й перенесення його особливостей як релігії на весь
релігійний феномен, на всі конфесійні вияви релігійності.

5. Релігієзнавство  розвивається  як  наука-в-собі,  бо  ж,  замість
вивчення  реальних  процесів  релігійного  життя,  дослідники
копирсаються в думках і судженнях своїх колег минулих століть і
сьогодення. Релігієзнавство відтак постає загнаним в глухий кут
ізоляції  від  практичної  релігійної  дійсності,  є  своєрідною
релігієзнавчою маніловщиною.

6. Маємо  домінування  в  релігієзнавчих  виданнях  і  дослідженнях
висновків  і  описань  авторів  минулого  (Тейлор,  Фрезер,  Леві-
Брюлль,  Мюллер,  Еліаде  та  ін.).  Користування  в  наукових
дослідженнях і при викладанні навіть ілюстративним матеріалом з
творів цих авторів минулих століть. До новітніх авторів (скажімо,
гносеолога релігії Б.Лобовика) звертань не знаходимо

7. В релігієзнавчу освітню сферу прийшло багато тих,  хто не має
належної  підготовки  з  фаху,  а  відтак  вони  часто  лише
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дискредитують і знецінюють релігієзнавство як науку і навчальну
дисципліну. 

8. Маємо здрібнення і  дублювання тематики наукових досліджень,
втечу в дослідницькій роботі від актуальних проблем сьогодення у
вивчення  переважно  проблем  і  подій  історії  релігії,  історії
духовності, вивчення без знання відповідної мови релігій певних
зарубіжних  країн,  їх  функціонування  там.  Як  можна,  скажімо,
писати  про  вплив  ісламу  на  арабську  культуру,  вважати  себе
фахівцем-ісламознавцем навіть без знання арабської мови або ж
вивчати релігію Індії без знання санскриту?

9. Наявна широка компіляція і  плагіат матеріалів інтернет-сайтів й
подання  їх  як  свого  здобутку  без  будь-яких посилань.  Наявний
також  переклад  зарубіжних  релігієзнавчих  видань  українською
мовою і видрук їх вже за своїм прізвищем як своїх наукових праць
чи навчальних посібників.

10. Українське  релігієзнавство  має  визнані  здобутки  в
дослідженнях  з  історії,  політології  та  етнології  релігії,
християнської  конфесіології,  проблем  суспільного  буття  релігії.
Водночас  відсутні  значимі  наукові  розробки  з  філософії  і
феноменології релігії, з історіософії, соціології і психології релігії
тощо.  Дослідження  таких  релігієзнавчих  дисциплін  як
«Економікологія  релігії»,  «Етикологія  релігії»,  «Релігієзнавча
саєнтологія», «Культурологія релігії», «Правологія релігії» (назва
дещо умовна) лише розпочинається, тематичне поле і понятійно-
категоріальний  апарат  їх  ще  визначився.  А між тим без  усього
цього комплексу релігієзнавчих дисциплін ми не матимемо всієї
повноти  релігієзнавства  як  гуманітарної  науки,  без  викладання
означених  навчальних  дисциплін  на  факультетах  релігієзнавчої
спеціалізації  освіта  буде  неповною,  половинчастою.  Попервах
можна  лише  рекомендувати  включити  до  навчальних  планів
релігієзнавчих  спеціалізацій  курси  «Релігієзнавство  як  духовний
феномен»,  «Дисциплінарне  релігієзнавство»,  «Релігієзнавство
України», «Практичне релігієзнавство» чи «Конфесіологія релігії»,
книги-посібники з яких нами вже видрукувано.

11. Вадою нашого релігієзнавства є те, що воно є «домашнім».
Із-за незнання мов і фінансової скрути наші науковці не часті гості
на міжнародних релігієзнавчих форумах,  не  можуть проплатити
своє  членство  в  міжнародних  релігієзнавчих  асоціаціях,



216

видруковувати  свої  праці  прийнятою  в  науковому  світі
англійською мовою. Є й такі  релігієзнавці,  які  хизуються перед
студентами  своєю,  на  їх  же  думку,  «неперевершеною
релігієзнавчою  освіченістю»,  а  далі  цих  лекцій,  скажімо,  з
доповідями на всеукраїнських чи міжнародних наукових форумах,
а чи ж з науковими видруками у різних релігієзнавчих виданнях, не
з’являються. То ж маємо «домашніх релігієзнавчих геніїв».

12. Бідою нашою є  також відсутність  належної  координації  в
межах  країни  релігієзнавчих  досліджень,  що  призводить  до
дублювання  дослідницьких  тем,  здрібнення  тематики  наукових
пошуків, а то й дослідження неактуальних тем. 

Враховуючи те, що нині в Україні з релігієзнавства практично є
одна академічна наукова установа – наше Відділення, яка не може своїм
штатом  охопити  всі  актуальні  проблеми  нашої  науки,  прагнутимемо
вирішити це питання шляхом кооперації наукової роботи всіх науковців-
релігієзнавців  країни.  Ми  передбачаємо  створення  при  Українській
Асоціації релігієзнавців тематичних дослідницьких груп із включенням
до складу кожної з них науковців з різних наукових чи освітніх установ
України.  Скажімо,  будуть  наукові  тематичні  групи  з  дослідження
православ’я,  католицизму,  протестантизму,  ісламу,  нових  релігійних
течій,  сучасної  містики,  історії  християнства,  історії  релігії  в  Україні,
історії  релігієзнавчої  і  богословської  думки,  проблем свободи  совісті
тощо.  Будуть  групи  з  філософії  релігії,  психології  релігії,  правології
релігії,  етикології  релігії,  культурології  релігії,  богословського
релігієзнавства та ін. Робота груп буде плануватися і виявлятиметься у
виданні колективних монографій. Варто провести також спеціалізацію
обласних  осередків  УАР  в  проведенні  наукових  конференцій,  щоб
усунути наявне дублювання в їх тематиці. До послуг дослідників релігії
Центр релігійної інформації і свободи УАР відкрив в Києві Бібліотеку
релігієзнавця,  яка  постійно  поповнюється  новинками  фахової  і
богословської літератури. При Відділенні релігієзнавства нявна кімната
релігійної та релігієзнавчої періодики, до якої надходили нещодавно біля
сотні, а нині надходять біля 15 різноконфесійних газет і журналів.

Будемо сподіватися,  що нам пощастить здолати ті  труднощі,
які переживає нині наша наукова сфера. Наші здобутки виглядають
вагомо, але завжди хочеться більшого і кращого.
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11. ВІДДІЛЕННЯ РЕЛІГІЄЗНАВСТВА ІФ НАНУ

Згідно із схваленим  Президією НАНУ від 26 червня 1991 року
Положенням в структурі Інституту філософії імені Г.С. Сковороди НАН
України було утворено Відділення релігієзнавства, яке мало свою вчену
раду,  свій  штат  працюючих,  своє  фінансування,  закріплені  кімнати в
приміщенні по Трьохсвятительській 4 та ін. Робочі завдання Відділення
визначалися  далеко  за  чисто  дослідницьку  діяльність.  Воно  було
затребуване  з  метою  науково  обґрунтованого  їх  вирішення  проблем
релігійного життям країни. 

Відділення  творилося  на автономних  засадах у  філософському
Інституті  за  повелінням  президента  АНУ  академіка  Б.Є.Патона
академіками  В.І.  Шинкаруком та  О.С Онищенком із  врахуванням тієї
елементарної  істини,  що філософія і  релігія  є  різні  форми суспільної
свідомості, а відтак досліджувати їх мають окремі наукові інституції,
а не як рівнозначні відділи Інституту філософії.

Отже, вже тоді за Відділенням релігієзнавства була закріплена його
виокремлена  наукова  самість  –  суб’єктність  в  діяльності,  яку  опісля
В.І.Шинкарук не дав ліквідувати, аргументуючи це ще й тим, що релігію
можна  вивчати  в  цілому (що  притаманне  всім  інституціям
гуманітаристики)  і  як  ціле,  в  чому  слід  вбачати  саме  покликання
релігієзнавчої  інституції.  Подібне  бачення  своєї  ролі  Відділення
віднаходило і в оцінках його наступним директором Інституту філософії
академіком М.В.Поповичем. Тут не було безпідставної амбіційності до
всевласного і всевладного керівництва й віднайдення в цьому шляхів для
самоутвердження  і  самозвеличення.  Останній  шлях  думання  і  діяння
призведе  зрештою  до  ліквідації  релігієзнавства  як  окремої  сфери
гуманітарного знання. Комусь це (окрім богословів і релігійних діячів) є
бажаним. 

На час свого утворення через поєднання відділу релігії і  атеїзму
Інституту філософії НАНУ і Українського філіалу Інституту наукового
атеїзму всесоюзної Академії суспільних наук Відділення налічувало 35
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наукових  співробітників.  Діяло  три  відділи:  філософії  релігії  –  зав.
А.М.Колодний), історії релігії (зав. – П.Л.Яроцький) та соціології релігії
(зав.  П.І.Косуха).  Потім  додалася  ще  науково-дослідницька  група  з
ісламознавства (кер. – проф. О.Н.Саган, потім - А.В.Арістова). З роками
фінасування ВР постійно зменшувалося, а відтак приходилося не лише
скорочувати штат працюючих,  а  й ущільнювати складові.  В останній
десятирічці функціонували два відділи: філософії релігій та історії релігії
і  практичного  релігієзнавства.  Із-за  відсутності  коштів  на  проведення
репрезентативних  соціологічних  досліджень  релігійності  було
ліквідовано  відділ  соціології  релігії.  Зрозуміло,  що  все  це  звужувало
тематично  дослідження  природи,  історії  і  конфесійного  різноманіття
релігійного  життя  України  і  світу,  вивчення  державно-церковних  і
міжконфесійних відносин. А між тим кількість релігійних інституцій в
Україні за ці роки зросла з 14 тисяч до 38, а релігійних течій – до більше
ста. Релігійні спільноти стали активно входити в контекст суспільного
життя,  зокрема  наявним  постало  зростаюче  міжконфесійне
протистояння, потреба його толерантизації. В тому, що ця толерантність
в Україні є загалом наявною – значна заслуга у її формуванні співпраці
Відділення і Департаменту у справах релігій України. Водночас зростав
тематично обсяг проблем, які потребували дослідження невеличкого за
штатом релігієзнавчого колективу.

Гостре  кадрове  питання  ВР  стало  вирішувати  трьома
шляхами. 

• перший – утворенням на базі його основі Української Асоціації
релігієзнавців (УАР) з 18 обласними релігієзнавчими осередками,
які  спеціалізувалися  на  дослідженнях  кожним  однієї  із
релігієзнавчих проблем (Львів – історія релігії в Україні, Тернопіль
–  релігія  і  нація,  Чернівці  –  релігія  і  соціум,  Запоріжжя  –
міжконфесійні  відносини,  Хмельницький  –  специфіка
регіонального релігійного життя тощо). Обласні осередки раз в 2-3
роки  мали  проводити  із  своєї  тематики  науково-практичні
конференції із видруком їх матеріалів; 

• другий  –  утворенням  навколо  кожного  із  тематично
спеціалізованих  науковців  Відділення  окремих  творчих  груп  із
залученням  до  них  вузівських  викладачів-релігієзнавців  зі  всієї
України.  Відтак маємо вже групи філософів  релігії,  дослідників
православ’я,  католицизму і  греко-католицизму,  нових релігійних
течій тощо;
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• третій  -  поповнення  штату  Відділення  введенням  безоплатних
одиниць  його Почесних наукових співробітників,  кількість яких
щороку зростала на 2-х наук. працівників – по одному з України й
із  закордоння.  Нині  маємо  таких  вже  24  (14-вітчизняні  і  10  -
зарубіжні). З’явилися в штаті працюючі безоплатно. Маємо нині
три таких співробітників. Такий статус влаштовує декого із чомусь
непрацюючих пенсіонерів.
З  нашої  подачі  і  обґрунтування  Міносвіти  включило

релігієзнавство до переліку обов’язкових навчальних дисциплін у вишах,
що призвело до відкриття кафедр і факультетів з релігієзнавства, а відтак
було збережено вузівський загал науковців-релігієзнавців, окрім нашої
академічної, зберегли ще й вузівську релігієзнавчу науку.

З 2019 року у Відділені працює три науково-дослідницьких сектори
–  теоретичного  релігієзнавства  (завідувач  д.філос.  н.  А.М.Колодний),
конфесійного  релігієзнавства  (завідувач  д.філос.  н.  О.Н.Саган)  і
практичного релігієзнавства (завідувач д. філос. н. Л.О.Филипович).

Основні  напрямки  наукової  діяльності.  Відділення  здійснює
науково-дослідницьку,  науково-організаційну,  просвітницьку  та
навчально-освітянську діяльність, зокрема: 

• виконання  схвалених  Відділенням  історії,  філософії  та  права
НАНУ  планових  наукових  тем,  написання  та  публікація
монографічних праць, статей, підручників, курсів лекцій, брошур,
збірників наукових праць тощо; 

• організація  та  проведення  вітчизняних  і  міжнародних  наукових
конференцій, Круглих столів, семінарів, симпозіумів тощо;

• проведення  викладацької  діяльності  –  читання  деяких  курсів  та
спецкурсів у світських і духовних навчальних закладах України;

• проведення  експертної  діяльності  –  підготовка  методично-
рекомендаційних матеріалів (вже більше 300) для органів влади,
комітетів Верховної Ради, офісів конфесій тощо; 

• участь  у  громадських  організаціях,  експертних  радах  в  низці
міністерств (зокрема культури, освіти й науки, закордонних справ,
юстиції, СБУ тощо); 

• представництво  української  релігієзнавчої  науки  в  зарубіжжі;
зокрема  в  тематичних  міжнародних  чи  європейських
релігієзнавчих асоціаціях чи товариствах;
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• публіцистична діяльність: публікація статей у мас-медіа, виступи
на телебаченні та радіо, через Інтернет з актуальних релігієзнавчих
питань.

Науково-дослідницькими плановими і позаплановими темами
відділів  і  н/д  груп Відділення  були заявлені  нами нижче окремим їх
переліком. В останньому десятилітті вони були такі: 

«Поліконфесійність  України в  умовах  міжконфесійного діалогу»
(2009-2011);  «Релігійний  чинник  в  контексті  духовного  розвитку
сучасної  України» (2009-2011);  «Практичне релігієзнавство:  сутність і
функціональність»(2009-2011);«Інституалізований  іслам  України  в
проблемах  толерантизації  його  відносин»  (2011-2012);  «Релігія  в
контексті  суспільної  свідомості»  (2012-2014);  «Інституціалізаційні
процеси  в  сучасних  релігіях:  загальні  закономірності  та  особливості
українського  контексту»  (2012–2014  рр.);  «Релігійний  фактор  в
культурному  просторі  сучасної  України»  (2012–2014  рр.);
«Трансформація функцій релігійних інституцій в процесах суспільних
перетворень України» (2015–2016 рр.);  «Релігійний феномен у змінах
його структурних складових і перспективах десакралізації» (2015–2017
рр.);  «Релігійні  ідентичності  в  контексті  культурно-цивілізаційного
вибору  України»  (2017–2019  рр.);  «Конфесійна  диференціація
релігійного  життя  сучасної  України:  проблеми  толерантизації
міжконфесійних відносин» (2018–2020 рр.) та інші.

Основні друковані здобутки років діяльності Відділення також
подаємо тут окремим поєднуючим переліком. Це - 178 індивідуальних і
59 колективних монографій,  75  наукових збірників,  7  підручників  чи
навчальних  посібників,  11  брошур,  7  упорядкованих вибраних творів
мислителів-богословів,  6  іншомовних  збірників.  За  нашою редакцією
видрукувано 134 числа часопису «Релігійна панорама», 89 – «Українське
релігієзнавство» і 24 - «Релігійна свобода». Ми не подаємо ті десь біля
двох  тисяч  статей,  які  співробітники  ВР  видрукували  в  ці  роки  у
позавідділенівських  колективних  монографіях  чи  наукових  збірниках.
Маємо також біля 150 статейних закордонних видруків.

Значимим для Відділення є видрук десятитомника «Історія релігії
в  Україні»,  трикнижника «Релігія-Світ-Україна»,  трьох
двохкнижників «Релігієзнавство  України»,  «Україна  релігійна»  і
«Украинское религиеведение» (Москва), семи книг проекту «Мислителі
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української діаспори». Проходить редакторство вже підготовлена нами
до друку в 2020 році «Українська Релігієзнавча Енциклопедія» (біля
2000  разом  сторінок  тексту,  скоріше  матимемо  двохтомник).  То  ж
повторимося в сумуванні. Загалом за авторства і редакторства Відділення
видрукувано біля 240 індивідуальних і колективних монографій, понад
80 наукових збірників і навчальних посібників, не рахуючи десь до 2-х
тис.  статей  співробітників  у  невідділенівських  виданнях.  Відділення
видруковує  нині  квартальник  «Українське  релігієзнавство»  (вже  90
чисел) і річник «Релігійна свобода» (24 числа). Раніше (до 2013 року)
мали ще й щомісячник «Релігійна панорама» (134 числа).

Щороку Відділення подає до державних органів і різних інституцій
десь 15-20 науково-експертних матеріалів. Вже їх подано на безоплатній
основі 324.

Загалом  в  наявності  толерантності  міжконфесійних  відносин  в
Україні значна заслуга діяльності Відділення і його постійна співпраця в
цьому з Департаментом релігії, зацікавлені відносини з конфесіями.

Відділення за умов наявної у нього представницької суб’єктності
має  Договори  творчої  співпраці  із  12  світськими  (переважно
вузівськими)  інституціями  країни.  Співпрацює  воно  із  біля  30
конфесіями. Через діючу на його основі  УАР є членом Українського
Біблійного Товариства і Всеукраїнської Ради релігійних об’єднань. 

Відділення щороку постає організатором 12-15 різного масштабу
наукових  конференцій,  Круглих  столів,  семінарів.  Є  за  нами циклові
конференції:  «Свобода  совісті  в  Україні»  (вже  22),  «Історія  релігії  в
Україні»  (вже  30),  «Україна-Ватикан»  (8),  «Річинські  читання»  (9),
«Авраамістичні  релігії  в  Україні»  (6)  та  ін.  Відділення  активне  в
інформаційному й Інтернет просторі (до 300 виходів щороку), зокрема в
передачах Главкому й Укрінформу.

Відділення вивело українську релігієзнавчу науку у світовий
науковий  простір  з  фаху  (щороку  маємо  12-15  виїздів  науковців  у
зарубіжжя).  Є  членами  Міжнародної  Асоціації  релігійної  свободи,
Міжнародної  Асоціації  істориків  релігії,  Європейської  Асоціації
релігієзнавчих досліджень і Парламенту релігій світу та ін.. Відділення є
куратором  Координаційної  Ради  з  релігієзнавства  країн  Східної  і
Центральної  Європи.  Нині  воно  зайняте  підготовкою  на  2023  рік
визначеного нам проведення в Україні Всесвітнього Конгресу істориків
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релігії. Тепер потрібно сформувати Оргкомітет і визначити ділянки його
роботи.

Релігія  і  філософія  –  то  різні  форми  духовного  життя.  З
врахуванням цього, як вже зазначалося, Президент НАНУ акад. Патон
Б.Є. при підтримці академіків Шинкарука В.І. та Онищенка О.С. йшли на
утворення  в  1991  році  автономної  наукової  інституції  в  структурі
Інституту філософії - Відділення релігієзнавства. Президією НАНУ були
визначені  основні  напрямки  діяльності  Відділення.  Вони  далеко
виходили  за  чисто  науковий  академізм,  вводили  Відділення  у  сферу
практичного релігієзнавства. 

На 2020 рік у штаті Відділення на різних посадах працювали
доктори наук (6 з них – професори) А.Арістова, А.Колодний, О.Саган,
П.Павленко,  В.Титаренко,  Л.Филипович,  В.Шевченко  і  П.Яроцький,
кандидати  наук  Дм.Базик,  О.Бучма,  О.Горкуша,  І.Козловський,
Г.Кулагіна-Стадніченко, О.Недавня, Ю.Недзельська. Ст лаборантом ВР є
Є.Кононенко. В різні роки у Відділенні на різних помадах працювали
І.Богачевська,  В.Бондаренко,  А.Булатов,  Т.Гарилюк,  В.Дерновий,
В.Єленський, Д.Кирюхін, О.Кисельов, Б.Лобовик, В.Любчик, В.Медвідь,
Г.Надтока,  М.Новіченко,  О.Онищенко,  О.Сарапін,  О.Уткін,  Т.Хазир–
огли, Д.Шестопалець та ін. Над докторськими у ВР працюють Дм.Базик,
О.Горкуша,  Г.Кулагіна-Стадніченко,  О.Недавня.  Свій  штат  ВР
поповнювало переважно за рахунок своєї аспірантури і докторантури. 

Почесними науковими співробітниками Відділення в різні роки
стали:  вітчизняними  –  Т.Антошевський,  М.Бабій,  Е.Бистрицька,
Л.Виговський,  В.Гаюк,  В.Докаш,  С.Здіорук,  М.Кияк,  Е.Мартинюк,
П.Мазур,  М.Мурашкін,  Г.Надтока,  С.Присухін,  С.Головащенко,
Р.Сітарчук,  Н.Стоколос,  П.Саух,  О.Уткін,  О.Шепетяк;  закордонними -
Коул  Дюрем  (США),  Деніс  Дерек  США),  А.Баркер  (Англія),  Говард
Біддулф  (США),  Г.Гоффман  (Польща),  Галина  Рогова  (Молдова),
Катерина Елбакян (Росія), Вільям Шмідт (Росія), Алдона Васіляускене
(Литва), Наталя Кутузова (Білорусь). Відійшли у засвіт із вітчизняних -
П.Ганулич та В.Пащенко, із закордонних - Іван Шевців, Іван Музичка,
Степан Ярмусь та Святомир Фостун.

Керівником Відділення з 1993 і по 2020 рік був Заслужений діяч
науки України, професор Анатолій Колодний. 
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Всі роки своєї діяльності Відділення працювало активно і творчо,
витримуючи фінансування подеколи на 0,5-0,7 посадового окладу та, як
наголошуємо,  на  чистому  релігієзнавчому  патріотизмі.  Останнє
зумовлене прагненням збереження наукового колективу і небажанням за
наш рахунок збільшувати кількісно безробітних. 

При Відділенні до останнього діяла Спеціалізована вчена рада із
захисту кандидатських і докторських дисертацій на здобуття вчених
степенів з філософських, історичних та соціологічних наук. Голова її –
д.ф.н. А.Колоднй, вчений секретар – к.ф.н. О.Бучма. Із 52 в Україні нині
сущих докторів наук з релігієзнавства, на нашій раді в роки незалежності
захистилося 34 (прізвища підкрелено), а саме:

А.Арістова (Київ), А.Бистрицька (Тернопіль), І.Богачевська (Київ),
В.Бодак (Дрогобич), А.Бойко (Київ), В.Бондаренко (Київ), О.Буравський  
(Житомир),  Л.Виговський (Хмельницький),  Т.Гаврилюк (Київ),
С.Головащенко  (Київ),  Т.Горбаченко (Київ),  І.Гудима (Черкаси),
В.Докаш (Чернівці),  Ю.Завгородній  (Київ),  В.Єленський (Київ),
С.Жилюк (Остріг),  С.Кияк (Івано-Франківськ),  А.Киридон  (Полтава-
Київ),  В.Климов (Київ),  Л.Кондратик (Луцьк),  Л.Конотоп  (Київ),
В.Ларіонова (Івано-Франківськ),  В.Литвинов (Київ),  М.Лубська (Київ),
В.Лубський  (Київ),  В.Любащенко (Львів),  І.Мозговий (Суми),
М.Мурашкін (Дніпро),  Г.Надтока (Київ),  П.Павленко (Київ),  Г.Панков  
(Харків),  М.Палінчак  (Ужгород),  О.Предко  (Київ),  О.Саган (Київ),
Р.Сітарчук (Полтава), М.Стадник (Київ), Н.Стоколос (Рівне), Я.Стоцький  
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А.Колодний  (Київ),  О.Онищенко  (Київ),  П.Саух  (Житомир),  О.Уткін
(Київ), А.Черній (Київ), О.Шуба (Київ), П.Яроцький (Київ).
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ОСНОВНІ КНИЖКОВО-ЖУРНАЛЬНІ ВИДАННЯ
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13. Яроцький П.Л. Релігієзнавство. Підручник. – К., 2004.
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20. Дисциплінарне релігієзнавство. Навч. посібник за ред. А.Колодного. –
К., 2010. 
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2016.
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Збірник за ред. А.Колодного. – К., 2014.
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35. Титаренко  В.В.  Від  пророцтв  у  релігії  до  прогнозування  в
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46.  Шевченко  Сергій.  Християнська  теологія  та  екзистенціалізм.
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47.  Ємельяненко  Г.  Філософські  засновки  екзистенціальної  теології:
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За ред. А.Колодного і Л.Филипович. – К, 2017.
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51. Релігійні процеси в перспективах їх виявів. Колект.монографія. За
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Монографія. – К., 2001.
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ІV. Християнство в його історії і сьогоденні.
а) Християнство в загальних проблемах його функціональності
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Євроантлаитичного регіону. – К., 2018.
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97. Реформація в Україні. Колективна монографія. За ред. П.Яроцького і
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а) Загальні праці з історії релігії в Україні
108.  Історія  релігії  в  Україні.  Монографія-підручник.  За  ред.
А.Колодного і П.Яроцького. – К., 1999.
109. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. – К.-Львів, 1994.
110. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. – К.-Львів, 1995.
111. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. – К.-Львів, 1996.
112. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 5-ти вип. – К.-Львів, 1997.
113. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – К.-Львів, 1998.
114. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. –К.-Львів, 1999.
115. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2000.
116. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2001.
117. Історія релігії в Україні. Наук. збірка.В 2-х кн. – Львів, 2002.
118. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2003.
119. Історія релігії в Україні. Наук. збірка.В 3-х кн. – Львів, 2004.
120. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2005.
121. Історія релігій в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2006.
122. Історія релігій в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2007.
123. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2008.
124. Історія релігії в Україну. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2009.
125. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2010. 
126. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2011. 
127. Історія релігії в Україні. Наук. збірка. В 2-х кн. – Львів, 2012. 
128. Історія релігії в Україні. Наук. збірка В 2-х кн. – Львів, 2013. 
129. Історія релігії в Україні. Наук.збірка. У 2-х кн. - Львів, 2014.
130. Історія релігії в Україні. Наук.збірник. У 2-х кн. – Львів, 2015.
131. Історія релігії в Україні. Наук.збірник. У 2-х кн. – Львів, 2016.
132. Історія релігії в Україні. Наук. збірка у 2-х кн. – Львів, 2017.
133. Історія релігії в Україні. Наук.збірка у 2-х кн. – Львів,2018.
134. Історія релігії в Україні Наук. збірник. - Львів, 2019
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135. Історія релігії в Україні. Наук.збірник. - Львів, 2020.
136. Стоцький Ярослав. Держава і релігія в Західних областях України
1944-1964 років. Монографія. – К, 2008.

б) Особливості української релігійної історії
137. Колодний А.М. Україна в її релігійних виявах. Монографія. – Львів,
2005.
138.  Українська  Церква  між Сходом і  Заходом.Наук.збірка.  За  ред.П.
Яроцького.-К., 1999.
139. Колодний А., Бодак В. Український Східний обряд. Монографія.- К.,
1997.
140.  Стоколос  Н.  Конфесійно-етнічні  трансформації  в  Україні.
Монографія. - К., 2003.
141.  Українське  християнство:  історія  трагедій  та  уроки  сьогодення.
Наук.збірник. За ред. А.Колодного і А. Гудими. – К.-Тернопіль, 2006.
142.  Кондратик Л.Й.  Громадянська релігія  України Монографія.  –  К-
Луцьк, 2020. 

в) Початки і особливості християнства українських теренів
143. Лобовик Б.О. Вірування українців і їх пращурів. Монографія. – К.,
1996.
144. Боги Тавриды. История религии народов Крыма. Сборник статей.
Под ред. А. Глушака и А.Колодного. - Севастополь, 1997.
145.  Константинопольський  Патріархат  в  історії  України:  минуле,
сучасне і майбутнє. Наук.збірник. – К., 2017.
146. Християнські традиції Київської Русі. Наук. збірник. – К., 2015.
147. Київська традиція і Східний обряд в Українському Християнстві.
Збірник статей. За ред. А.Колодного і А.Гудими. – Тернопіль, 2004.
148. Марголіна І. Кирилівська Церква. Монографія. – К., 2001.
149. Литвинов В.Д. Україна в пошуках своєї ідентичності (ХУІ-ХУІІ ст.):
історико-філософський нарис. –К., 2008.
150.  Шеретюк  Р.  і  Стоколос  Н.  Трансформація  релігійно-церковного
життя в Галицько-Волинській Русі др. пол. ХІІІ- пер. пол. ХУ століть:
геополітичний аспект. – Київ - Рівне, 2009.
151. Стоколос Н. та Шеретюк Р. Драма Церкви: до історії скасування
греко-католицизма  в  Російській  імперії  та  викорінення  її  духовно-
культурних надбань. - Рівне, 2012.
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г) Особливості української релігійної духовності 
152. Релігія в духовному житті українського народу. Колект. монографія.
За ред. А. Колодного. – К., 1994.
153. Колодний А. та Филипович Л. Релігійна духовність українців: вияви,
постаті, стан. Монографія. – Львів, 1996.
154. Шевченко В.В. Україна духовна: події, постаті, явища.Монографія. –
К., 2008.
155.  Кулагіна-Стадніченко  Г.М.  Феномен  індивідуальної  релігійності
православного віруючого. - К., 2019.

д) Україна в її релігійному сьогоденні
156.  Україна  релігійна.  Книга  1:  стан  релігійного  життя  в  Україні.
Монографія. За ред. А. Колодного. – К., 2008.
157.  Україна релігійна.  Книга 2: прогнози релігійного життя України.
Монографія. За ред. А. Колодного. - К.. 2008.
158.  Колодний А.  Релігійне сьогодення України.  Вибрані  праці.  – К.,
2009. 
159.  Майдан і  Церква:  хронологія  подій та  експертні  оцінки.  За  ред.
Л.Филипович та О. Горкуші. - К., 2014 і 2015.
160.  Актуальні  питання  соціально-значущої  діяльності  Церков  і
релігійних  організацій  в  Україні.  Збірник.  За  ред.  В.Бондаренка  і
А.Колодного. – К., 2004.
161. Колодний А. Релігія і Церква в демократичній Україні. – К., 2000
(англ. мовою).
162.  Суспільно-політичні  виміри релігійних процесів в  Україні.  Наук.
збірник. За ред. В. Докаша. - Чернівці, 2008.
163  Єленський  В.  та  ін.  Релігійне  життя  в  Україні:  стан  і  шляхи
вирішення проблем.Наук.збірка. -К., 1996.
164. Колодний А., Филипович Л., Біддулф Г. Релігія і Церква в сучаній
Україні. Монографія. – К., 2001 (англ. мовою).
165. Здіорук С.І. Суспільно-релігійні відносини: виклики України ХХІ
століття. Монографія. - К., 2005.
166.  Конфесійне  багатоманіття  України  в  контексті  її  духовного  і
національного  Відродження.  Наук.збірка.  За  ред.  А.  Колодного  і
А.Гудими. –Тернопіль, 2007.
167. Сучасна релігійна ситуація в Україні. Колект. монографія у 2-х кн.
За ред. П.Косухи. – Севастополь, 1994.
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168.  Релігія  і  Церква  в  сучасних  українських  реаліях.  Науково-практ
збірник. За ред. А.Колодного і І.Попова. - К., 2007.
169.  Релігійне  життя  України  і  світу  за  умов  свободи  релігії  і
віросповідань. Наук.збірник. – К., 2017.
170.  Держава  і  Церква  історії  України.  Наук.  збірник.  За  ред.  А.
Колодного і Р.Сітарчука. – Полтава, 2013.
171. Держава і Церква в новітній історії України. Збірник статей. За ред
Р.Сітарчука, А. Колодного і Л.Филипович. – Полтава, 2017. 
172а.  Суспільство  -  Держава  –Церква:  контекст  міждисциплінарних
досліджень. Наук.збірник. – Хмельницький, 2016
 
е) Релігійне життя України в особах діячів і дослідників 
172.  Колодний А.М.  Релігійне  життя  України  в  особах  його  діячів і
дослідників. Монографія. - К., 2018.
173. Шевченко – Християнство – Україна. Колект. монографія. За ред. А.
Колодного. – К., 2014.
174. Феномен Петра Могили. Колект. монографія. За ред А.Колодного і
В.Климова. – К., 1996.
175. Петро Могила і сучасність. Збірник праць. – За ред В.Климова і
А.Колодного. - К., 1996.
176.  Петро  Могила:  богослов,  церковний  і  культурний  діяч.  Наук.
збірник. За ред. А. Колодного і В. Климова. – К., 1997.
177.  Климов В.В.  Святитель Димитрій (Туптало).  Монографія.- Львів,
1996.
178. Колодний А.М. Життя-Праця-Думки. Біобібліографія. – К., 2007.
179. Кододний А.М. Доле моя, доле. Біографічний нарис. – К., 2020
180.  Кирюшко  М.І.,  Колодний  А.М.,  Филипович  Л.О.  Митрополит
Іларіон (Огієнко). Монографія. – Львів, 1993.
181. Огієнківські читання. Наук. збірник. За ред А. Колодного. – К., 1997.
182. Іван Огієнко (митрополит Іларіон) - патріот, вчений, богослов. Наук.
збірник за ред А.Колодного. – К., 2012.
183.  Арсен  Річинський  –  ідеолог  Українського  Православ’я.  Збірник
статей. За ред. А. Колодного. – К., 2012.
184. Арсен Річинський – до 120-річчя від дня народження. Збірник. За
ред. А. Колодного, А. Гудими і П. Мазура. - Тернопіль, 1998.
185.  Арсен Річинський в  житті  Заславщини і  в  контексті  української
науки. Збірник. За ред. П.Мазура і А.Колодного. – Кременець, 2017.
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186. Духовність – народові До 110 Арсена Річинського. Збірник. За ред.
А. Колодного і А.Гудими. - К., 2002.
187.  Арсен  Річинський  і  проблеми  Української  Помісної  Церкви.
Наук.збірка  за  ред.  А.Гудими,  П.Мазура  і  А.Колодного.  –  Тернопіль,
2008. 
188.  Арсен  Річинський  –видатний  український  громадський  діяч  і
науковець-релігієзнавець.  Колект.  монографія.  За  ред.  А.Колодного,
А.Гудими і П.Мазура. – Кременець, 2006
189. Арсен Річинський і сучасний стан духовного поступу українського
народу. Наук.збірка. За ред. А.Колодного і П. Мазура. - Кременець, 2011.
190. Кондратик Л. та Кондратик О. «Українське християнство» Михайла
Грушевського. Монографія. - Луцьк, 2006.
190  а.  Колодний  А.М.  Іван  Шевців:  життєпис  українця-християнина.
Монографія.- К., 2011. 
 
є) Православ’я на теренах України
191. Історія Православної Церкви в Україні. Колект. монографія. За ред.
П.Яроцького. К., 1997.
192.  Надтока  Г.М.  Православна  Церква  в  Україні  (1900-1917  роки  ).
Монографія. - К., 1998.
193.  Переяслав – 1654 в історії  Української  Церкви.  Збірник.  За  ред.
Анатолія Колодного і Арсена Гудими. – Київ-Тернопіль, 2003. 
194.  Климов  В.В.  Українські  православні  монастирі  та  чернецтво:
позиція в національній історії. Монографія. – К., 2008.
195. Шевченко В.В. Православ’я України і цивілізаційні виклики: історія
і сучасність. Монографія. - К., 2013.
196.  «Русский  мир»  патріарха  Кирила  не  для  України.  Колект.
Монографія. За ред.А.Колодного.–К., 2014.
197  Недзельська  Ю.К.  Православний  мирянин  в  житті  сьогодення:
український контекст. Монографія. – К., 2010.
198.  Кулагіна-Стадніченко  Г.М.  Феномен  індивідуальної  релігійності
православного віруючого. Монографія. - К., 2019
199.  Українську  святиню Почаївську  Лавру  –  українському  народові.
Збірник праць. За ред. А. Гудими і А. Колодного. - Тернопіль, 2012.
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є) Католицизм і греко-католицизм 
200.  Україна  -  Ватикан:  україно-ватиканські  відносини  в  контексті
суспільних і міжконфесійних проблем. Наук.збірник. – Івано-Франківськ,
2008.
201.  Україна-Ватикан:  розвиток  освіти  і  духовності.  Наук.збірник.  -
Одеса, 2008.
202. Україна - Ватикан в контексті культурно-цивілізаційного діалогу:
історія і сучасність. – Наук.збірник за ред. Л. Филипович і П. Яроцького.
–К., 2010.
203.  Україна-Ватикан:  до  і  після  Другого  Ватиканського  собору.
Наук.збірка. За ред Л.Филипович, П.Сауха і П.Яроцького. - Житомир-
Київ, 2013.
204.  Україна-Ватикан:  християнство  в  контексті  його  включення  у
різноманіття сфер суспільного життя. Наук.збірка. За ред. Е. Бистрицької
та П.Яроцького. – Тернопіль, 2015.
205. Отрош М. Церковно-політична історія Римських пап. В 3-х т. – К.,
2019-2020.
206.  Присухін  Сергій.  Поліфонія  культури  життя:  філософсько-
богословська  спадщина  Івана  Павла  ІІ  в  сучасному  дискурсі
(релігієзнавчий аспект). – К., 2017.
207. Кияк С. Ідентичність українського католицизму: генезис, проблеми,
перспективи. Монографія. - Івано-Франківськ, 2006.
208.  Український Греко-Католицизм в контексті  вітчизняної  історії  та
сучасні  суспільні  реалії.  Збірник  праць.  За  ред.  Е.  Бистрицької  та
П.Яроцького.- Тернопіль, 2016.
209.  УГКЦ  в  історії  та  сучасних  процесах  розвитку  України.  Наук.
збірник. За ред. Е. Бистрицької і П. Яроцького. - Тернопіль, 2016.
210. «Берестя-1596» в контексті історії українства. Збірник. За ред. А.
Колодного та А.Гудими. – Тернопіль. 1996.
211.  Берестейський  Собор  1596  року  в  історичній  долі  українства.
Колект. монографія. За ред. А. Колодного. – К., 2017.
212.  Недавня  О.В.  Греко-католицизм  в  контексті  духовного
самовизначення українців між християнськими Сходом і Заходом. – К.,
2000.

ж) Іслам українських теренів 
213. Буття ісламу в Україні і світі: історія і сьогодення. Спецвипуск УР.
За ред. А.Колодного і О. Сагана. – К., 2004.
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214.  Ісламські  процеси  в  світі  й  Україні.  Наук.  збірник.За  ред.  А.
Арістової. – К., 2011.
215.  Іслам  і  Євроінтеграція.  Наук.  збірник.  За  ред.  А.Колодного  і
О.Сагана. –К., 2006.
216. Іслам в його проблемах і трансформаціях. Колект. монографія. За
ред. А.Арістової і А. Колодного. – К., 2010. 
 
з) Нові релігійні течії
217.  Филипович  Л.О.  Нові  релігійні  течії  і  організації  в  Україні.
Брошюра. К., 1997.
218.  Филипович  Л.  і  Дудар  Н.  Нові  релігійні  течії  України:  огляд,
документи, переклади. – К., 2001.
219.  Нові  релігійні  рухи  в  Європі  і  в  Україні.  Збірник.  За  ред.
І.Боднарчука і А.Колодного. – К., 2006.

и) Авраамістичні релігії й Україна
220.  Авраамістичні  релігії  в  Україні:  етнокультурні  взаємовпливи  і
міжконфесійні  відносини.  Наук.збірник.  За  ред.  П.Яроцького і
С.Побуцького. – Галич. 2013.
221.  Авраамістичні  релігії  в  Україні:  інкультураційні взаємовпливи та
міжконфесійні взаємини. Наукова збірка. За редакції  С.Побуцького та
П.Яроцького. - Галич, 2014. 
222. Авраамістичні релігії і Реформація: формування протестантського
символу  віри  й  ідеології  нових  релігійних  течій.  Наук.  збірка  за
редакцією С.Побуцького і П.Яроцького. – Галич, 2017.
 
V1. Десятитомник “Історія релігії в Україні”.
223. Том. І. Дохристиянські вірування. Прийняття християнства. За ред.
Б.Лобовика. – К., 1996. 
224. Том. І. Дохристиянські вірування. Прийняття християнства. За ред.
Б.Лобовика. –К., 1998. Передрук в Канаді.
225. Том ІІ. Українське Православ’я. За ред. П.Яроцького. – К., 1999
226. Том ІІІ. Православ’я в Україні. За ред. А.Колодного і В.Климова. –
К., 1999.
227. Том VІ. Католицизм в Україні. За ред. П.Яроцького. – К., 2001.
228 Том V. Протестантизм в Україні. За ред. П.Яроцького. – К., 2002.
229.Том VІ. Пізній протестантизм України. За ред. П.Яроцького. – К.,
2007.
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230.Том VІ. Пізній протестантизм України. Друге доопрац. вид. За ред.
П.Яроцького. – К. – Дрогобич. 2008. 
231.Том VІІ. Релігійні меншини України. За ред. А.Колодного. – К., 2011.
232.Том VІІІ. Нові релігії України. За ред. А.Колодного. – К., 2010.
233.Том  ІХ.  Релігія  і  Церква  в  історії  української  діаспори.  За  ред.
А.Колодного. – К., 2013. 
234.Том  Х.  Релігія  і  Церква  років  незалежності  України.  За  ред.
А.Колодного. К., 2003.

VІІ. Бібліотечка “Конфесії України”.
235. Колодний А. Рідна Українська Національна Віра. Брошюра. – К.,
2002.
236. Колодний А. Церква Ісуса Христа Святих останніх днів. Брошура.
– К., 2001.
237. Колодний  А.М.  Церква  Ісуса  Христа  Святих  останніх  днів.
Монографія. – К., 2010.
238. Колодный  А.  Церковь  Иисуса  Христа  Святых  последних  дней.
Монография. – Полтава, 2014.
239. Колодний А., Филипович Л. Церква Ісуса Христа Святих останніх
днів в історії і сьогоденні. – К., 2014. 
240. Гаюк І. Вірменська Церква в Україні. – Львів, 2002.
241. Луцишина О. Вайшнавізм. Людина в Рігведі. – К., 2005.
242. Єленський В., Саган О. Саєнтологія в Україні. – К., 2004.

VІІІ. Українська релігієзнавча думка діаспори.
243. Олексюк Володимир. Християнські основи української філософії.
Вибрані твори. За ред. А.Колодного. – К., 1996.
244. Музичка Іван. Християнство в житті особи і народу. Вибрані твори.
За ред. А.Колодного. – К., 1999.
245. Річинський  А.  Проблеми  україн.  релігійної  свідомості  .  За
упорядкування  і  редагування  А.Колодного  і  О.Сагана).  –  Тернопіль,
2000; 2002.
246. Шевців  Іван.  Християнська  Україна.  Вибрані  твори.  За  ред.
А.Колодного. – К., 2003.
247. Ярмусь  Степан.  Досвід  віри  українця.  Вибрані  твори.  За  ред.
А.Колодного. – К., 2002.
248. Ярмусь  Степан.  Досвід  віри  українця  (2-ге  доопрацьоване
видання). –К., 2008.



238

249. Ортинський  Іван.  Християнство  в  його  виявах  і  сьогочасних
проблемах. Вибр. праці. Упорядник і редактор А.Колодний. –К., 2016.
250. Мулик-Луцик  Юрій.  Релігія  в  історії  і  духовності  українців.
Вибрані праці. Упорядник і редактор А.Колодний. – К., 2019. 
 
ІХ. Проблеми свободи буття релігії і державно-церковних відносин.
а) Свобода совісті в її сутності і вияві 
251. Про свободу совісті, релігії і переконань. Збірник документів. За ред.
М.Бабія. – К., 1996.
252.  Свобода  совести,  вероисповедания  и  религиозных  организаций.
Сборник документов. Под ред. М.Бабия. – К., 1994.
253. Свобода совісті і віросповідань. Збірник міжнародних, європейських
та українських правових документів. За ред. М.Бабія. – К., 2006.
254. Religion in the context globalization: legal aspects of the functioning of
religious organizaation // Релігія в контексті глобалізації: правові аспекти
функціонування  релігійних  організацій.  Наукова  збірка.  За  ред.
К.Елбакян, Л.Филипович, Г.Гоффмана. - Krakow 2017.
255. «Плід правди сіється творцями миру». Збірник. – К., 1998.
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Збірник докумантів. Упорядник М.Бабій. – К., 2002.
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суспільстві років незалежності. Вибрані праці. – К., 2009.
259.  Свобода  религии  или  вероисповедания:  общие  принципы  и
правовые условия данного права в различных государствах. Материалы
конференции. – Минск, 2004. 
260. Мораль-Релігія-Освіта. Збірник за ред.А.Колодного.- К., 2005.
261. елігія і соціальні зміни в сучасному світі. Збірник за ред. В. Докаша.
Чернівці., 2006.
262.  Релігія  і  суспільство:  нові  преференції.  Збірник  праць.  За  ред.
В.Докаша. –Чернівці, 2006. 
263. Саган О.Н. Право віруючих на зміну юрисдикції. – К., 2017.

б) Двадцять чисел щорічника «Релігійна свобода»
264. Релігійна свобода: моделі державно-церковних відносин. Вип. І. За
ред. В.Єленського. – К., 1997.



239

265. Релігійна свобода: контекст державно-церковних відносин. Вип. ІІ.
За ред. А.Колодного. – К.,1998.
266. Релігійна свобода: природа, правові і державні гарантії. Вип. ІІІ. За
ред. А.Колодного. – К., 1999.
267. Релігійна свобода: гуманізм і демократизм законодавчих ініціатив у
сфері свободи совісті (міжнародний і український контекст). Вип. ІV. За
ред. А.Колодного і О.Сагана. – К., 2000.
268. Релігійна свобода: мас-медіа, школа і Церква як суспільні фактори
утвердження свободи віросповідань. Вип. V. За ред. А.Колодного. – К.,
2001.
269.  Релігійна  свобода:  свобода  релігії  і  національна  ідентичність.
Вип.VІ. За ред. А.Колодного. – К. 2002.
270. Релігійна свобода: уроки минулого і проблеми сьогодення. Вип. VІІ.
За ред. А.Колодного. – К., 2003.
271. Релігійна свобода: функціонування релігії в умовах свободи буття.
Вип.VІІІ. За ред.А.Колодного і М.Бабія. – К., 2004.
272.  Релігійна  свобода:  міжконфесійні  відносини в  умовах суспільно-
політичних трансформацій. Вип. ІХ. За ред. А. Колодного.-К. 2005. 
273.  Релігійна свобода:  взаємини держави та  релігійних організацій –
правовий  і  політичні  аспекти.  Вип.  Х.  За  ред.  А.Колодного,  М.Бабія
Л.Филипович. – К., 2006. 
274.  Релігійна  свобода:  законодавство  України  про  свободу  совісті  –
європейські стандарти та українські реалії. Вип. ХІ. За ред. А.Колодного і
М.Бабія. – К., 2007.
275. Релігійна свобода: міжконфесійний діалог як складова становлення
громадянського суспільства.  Вип.  ХІІ.  За ред.  А.Колодного,  М.Бабія і
Л.Филипович. – К., 2008.
276.  Релігійна  свобода:  теоретичні  і  практичні  виміри  оптимізації
міжконфесійних відносин. Спецвипуск. За ред. А.Колодного. – К., 2008.
277. Релігійна свобода: релігія в постмодерному суспільстві: соціально-
політичні, правові та конфесійні аспекти. Вип. ХІІІ. За ред. А.Колодного і
О.Сагана. – К., 2008.
278. Релігійна свобода: державно-церковна політика в Україні як фактор
формування громадянського суспільства. Вип. ХІV. За ред. А.Колодного
і О.Сагана. – К., 2009.
279. Релігійна свобода: свобода релігії і демократія – старі і нові виклики.
Вип. ХV. За ред.А.Колодного. – К., 2010.
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280. Релігійна свобода: свобода релігії і міжрелігійний діалог – глобальні
виміри і локальні вияви. Вип. ХУІ. За ред. А.Колодного. – К., 2011.
281. Релігійна свобода: свобода буття релігії в сучасному соціумі. Вип.
ХУІІ-ХУІІІ. За ред. А.Колодного. – К., 2013-2014.
282.  Релігійна свобода на перехресті  епох,  країн і  культур.  Вип.  ХІХ
(част.1). За ред. А.Колодного. – К., 2016.
283. Релігійна свобода: свобода релігії і  переконань за умов сучасних
викликів. Вип. ХІХ (част.2). За ред. А.Колодного і Л.Филипович. –К.,
2016.
284. Релігійна свобода: релігійне життя України і світу за умов свободи
релігії і віросповідань. Вип. ХХ. - За ред.А.Колодного і Л.Филипович. –
К., 2017.

в) Міжконфесійні і державно-церковні відносини
285.  Влада  і  Церква  в  Україні.  Наук.  збірник.  За  ред.  В.Пащенка  і
А.Колодного. – Полтава, 2000. 
286.  Толерантність  міжконфесійних  відносин.  Наук.  збірник.  За  ред.
А.Колодного і В.Калюжного. – Запоріжжя, 2008.
287. Релігійний досвід і толерантність. Матеріали конференції. -Дніпро,
2008. 
288. Релігія  і  Церква  в  суспільних  реаліях  України.  Спецвипуск
«Релігійної панорами». За редакції і авторства А.Колодного. – К., 2006. 
289. Толерантність: теорія і практика. Збірник статей і документів. За ред.
М.Бабія. – К., 2004.
290.  Толерантність:  сфера  міжконфесійних  відносин.  Релігієзнавчий
аналіз. Наук.збірник. За ред. А.Колодного і Л.Филипович. – К., 2004.
291.  Толерантність  міжконфесійних відносин як  умова  стабільності  в
Україні. Наук.збірка. За ред. В.Калюжного і А.Колодного. – Запоріжжя,
2013.
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релігійного життя. Збірка праць. За ред. Л.Филипович та Н.Кутузової. –
К., 2013.
293 Религиозные организации в общественном пространстве Беларуси и
Украины. Сборник. Под ред. Н.Кутузовой и Л.Филипович. – Вильнюс,
2014.
294. Державно-церковні відносини в Україні: регіональні аспекти. Наук.
збірник. За ред. А.Колодного та В. Олуйка. – Хмельницький, 2003.
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В.Бондаренка і А.Колодного. – К., 2001.
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Науковий збірник. За ред. В.Олуйка та А.Колодного. – Хмельницький,
2002.
298.  Державно-церковні  відносини  в  Україні  у  контексті  сучасного
європейського досвіду. Наук. збірник. За ред. А.Колодного. –К., 2004.
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302.  Державно-церковна  політика  в  Україні  як  фактор  формування
громадянського  суспільства.  Матеріали  конференції.  За  ред.
А.Колодного і О.Сагана. – К., 2008.
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Наук. збірник. – К.-Хмельницький, 2011.
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ПРАКТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ВІДДІЛЕННЯ

1. ВИКОНАНІ НАУКОВІ ТЕМИ
Відділенням релігієзнавства ІФ НАН України

і його відділами та н/д групами в 1991-2020 роках
 

а) Планові теми
1. Методологічні принципи і категоріальний апарат релігієзнавства.
1991-1993. Відділ філософії релігії. Науковий керівник А.Колодний.
2. Історія Православної Церкви в Україні. 1991-1993. Відділ історії
релігії. Науковий керівник П.Яроцький. 
3. Сучасна релігійна ситуація в Україні: стан, тенденції, перспективи.
1991-1993. Відділ соціології релігії. Науковий керівник П.Косуха.
4. Феномен релігії:  природа, сутність, функціональність. 1994-1996.
Відділ філософії релігії. Науковий керівник А.Колодний.
5. Особливості  і  віхи історії  українського християнства.  1994-1996.
Відділ історії релігії. Науковий керівник П.Яроцький.
6. Релігійна діяльність в контексті багатоманіття суспільних процесів.
1994-1996. Відділ соціології релігії. Науковий керівник П.Косуха.
7. Феномен  релігії:  історіософське  осмислення.  1997-1999.  Відділ
філософії релігії. Науковий керівник А.Колодний.
8. Релігійний  чинник  в  контексті  етносоціальних  і  політичних
процесів  в  Україні.1997-1999.  Відділ  практичного  релігієзнавства.
Науковий керівник Л.Филипович.
9. Трансформація  релігійної  духовності  за  умов  модерну  і
постмодерну.  2000-2002.  Відділ  філософії  релігії.  Науковий  керівник
А.Колодний.
10. Тенденції розвитку релігії і релігійності в українському суспільстві.
2000-2002.  Відділ  практичного  релігієзнавства.Науковий  керівник
Л.Филипович.
11. Релігійний  фактор  в  контексті  політичного  життя  і  духовних
трансформацій українського суспільства 2003-2005. Відділ практичного
релігієзнавства. Науковий керівник Л.Филипович. 
12. Релігія  в  контексті  глобальних  процесів  сучасності.  2003-2005.
Відділ філософії релігії. Науковий керівник А.Колодний.
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13. Стан  і  прогнози  релігійних  процесів  України  на  ближнє
десятиліття. 2005-2008. Загальновідділенівська (частина ВІФП). Наукові
керівники А.Колодний і Л.Филипович.
14. Дисциплінарна структура релігієзнавства: змістовне наповнення і
тенденції  змін. 2006-2008. Відділ філософії релігії.  Науковий керівник
А.Колодний.
15. Процес конфесіоналізації релігії: закономірності і прогнози. 2006-
2008.  Відділ  історії  релігії  і  практичного  релігієзнавства.  Науковий
керівник Л.Филипович.
16. Релігійний  фактор  в  контексті  духовного  розвитку  сучасної
України.  2009-2011.  Відділ  філософії  релігії.  Науковий  керівник
А.Колодний.
17. Практичне  релігієзнавство:  сутність  і  функції.  2009-2011.  Відділ
історії  релігії  і  практичного  релігієзнавства.  Науковий  керівник
Л.Филипович. 
18. Природа мусульманського максималізму та прогнози його виявів
на  українських  тереннах.  2008-2010  Науково-дослідницька  група  з
ісламознавства. Науковий керівник А.Арістова.
19. Поліконфесійна  Україна  в  умовах  культурно-цивілізаційного
діалогу ХХІ століття. 2009-2011. Загальновідділенівська (частина теми
ВІФП). Наукові керівники А.Колодний і Л.Филипович.
20. Інституалізований іслам України в проблемах толерантизації його
відносин.  2011-2012.  Науково-дослідницька  група  з  ісламознавства.
Наук. керівник А.Арістова.
21. Релігія в контексті духовних процесів сучасності: взаємодія релігії
із різноманіттям форм суспільної свідомості - шляхи коригування цього
процесу.  2012-2014.  Відділ  філософії  релігії.  Науковий  керівник
А.Колодний.
22. Інституалізаційні  процеси  в  сучасних  релігіях:  загальні
закономірності та особливості українського контексту. 2012-2014 Відділ
історії  релігії  та  практичного  релігієзнавства.  Науковий  керівник
Л.Филипович.
23. Трансформація  функцій  релігійних  інституцій  в  процесах
суспільних  перетворень  України.  2015-2017.  Відділ  історії  релігії.
Наук.керівник Л.Филипович. 
24. Релігійний  феномен  у  змінах  його  складових  і  перспективах
десакралізації.  2015-2017.  Відділ  філософії  релігії.  Наук.  керівник
А.Колодний. 
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25. Релігійна  ідентичність  в  контексті  культурно-цивілізаційного
вибору  України.  2017-2019.  Н/г  з  історії  релігії.  Наук.керівник
Л.Филипович. 
26. Конфесійна  диференціація релігійного життя  сучасної  України і
проблеми  толерантизації  міжконфесійних  відносин.  Н\д  група  з
філософії релігії. 2018-2020. Наук. керівник А.Колодний.
27. Релігійний  чинник  протидії  процесам  розбудови  Української
України  і  шляхи  його  відвернення.  2018-2021.  Відділення
релігієзнавства. Наук.керівник О.Саган.

б) Позапланові теми
(виконані з видруком монографій і проведенням конференцій)

1. Міжконфесійні і внутрішньоконфесійні конфлікти: стан, причинп і
тенденції.
2. Нові релігійні течії та культи в період соціально-економічної кризи
посткомуністичного суспільства в Україні
3. Історія  релігії  в  Україні  (написання,  упорядкування  та  видрук
десятитомника).
4. Національний і релігійний чинник в контексті історії України
5. Свобода релігії в країнах пострадянського простору: порівняльний
аналіз.
6. Історія релігієзнавчої думки України. 
7. Написання  статей-довідок  і  упорядкування  лвохтомної
«Української Релігієзнавчої Енцикелопедії»

в) Деякі із десь 250 науково-експертних матеріалів
(з доручення Президії НАНУ або владних органів)

1. Іудаїзм та караїмізм: конфесійна відмінність.
2. Ідентичність Української Греко-Католицької Церкви і незаконність
претензій на неї так званої «правовірної» УГКЦ.
3. Діяльність російської неоязичницької спільноти «Ежен еж словен»
в Україні.
4. Оцінка  вчення  і  діяльності  «Школи  Здоров’я  і  Радощів»
Синельникових.
5. Науково-експертна оцінка «Закону про внесення змін до Закону
України «Про свободу совісті і релігійних організацій».
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6. Шляхи  і  форми  вкючення  релігійного  чинника  в  процеси
гуманітарного розвитку України.
7. Наукові  основи  удосконалення  державно-церковних  і
толерантизації міжконфесійних відносин в Україні.
8. Діяльність руху Фалуньгун в Україні та в світі.
9. Протестантизм в історичній долі України (до відзначення 500-ліття
християнської конфесії)
10. Нові релігійні рухи в контексті релігійної мережі України,
11. Концепція державно-церковних відносин в Україні і толерантизації
міжконфесійних стосунків.
12. Релігійний чинник як складовий патріотичного виховання.
13. Релігійна безпека/ небезпека України.
14. Шляхи і форми оприсутнення релігійного чинника в процесах 
робудови незалежної України.
15. Церква Московского Патріархату як складова доктрини «русского 
мира» в здоланні незалежності України.
16. Антиукраїнськість Апостольської Столиці у вирішенні історичної 
долі України і її відносин з Московією. 
17. Берестейська Унія і відзначення в 2021 році її 425-літнього ювілею.
18. Визначення одності конфесій в протидіє їх міжконфесійному 
протистоянню.
19. Про видрук декількатомних видань «Українська релігієзнавача 
думка» та «Історія українського богослів’я».
20. Українське Православ’я – історія і сьогодення.
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