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Передмова 

 

Той факт, що релiгiя не втратила своєї публiчної значущостi, а бiльше 

того, значно пiдсилила її наприкiнцi ХХ ст., примушує з особливою увагою  

ставитися до осягнення найстарiшої з-помiж форм суспiльної свiдомостi — 

релiгiї. ЇЇ вивчення стає актуальною потребою в сучасному плюралiстичному 

свiтi. 

 Релiгiйний простiр, будучи рiзновидом соцiального простору, що 

пов’язаний iз людською дiяльнiстю та суспiльними вiдносинами, на вiдмiну вiд 

географiчного, полiтичного, економiчного, правового, екологiчного, етичного, 

культурного, освiтянського, iнформацiйного, є найбiльш невизначеним, 

постiйно змiнним, переважно уявним, символiчним. Охоплюючи речi скорiше 

iдеального порядку, направленi на священне, сакральне, надприродне, якi 

вiдтворюються у вiрi, почуттях, обрядах, ритуалах, разом з тим релiгiйний 

простiр - це певним чином iсторично структурована система.  

Основними суб’єктами релiгiйного простору є релiгiйнi органiзацiї та 

вiруючi, якi своєю активнiстю, бiльшою чи меншою, опредмечують цей 

простiр, наповняють його певними смислами. 

Вiдтак метою викладання релiгiєзнавчих студiй є формування у студентiв 

системи знань про релiгiйнi феномени, закони та механiзми виникнення i 

функцiонування релiгiї, її основнi типи i форми, еволюцiю та сьогоденню 

свiтових релiгiй. 

Важливо усвiдомлювати, що релiгiєзнавчi студiї тiсно взаємопов’язанi 

своїм предметним полем з такими суспiльствознавчими дисциплiнами, як 

«Соцiологiя», «Полiтологiя», «Соцiальна психологiя», «Етика» тощо — всi 

вони мають справу з виявами, функцiонуванням, станами людської свiдомостi, 

яка, не в останню чергу, детермiнована релiгiйною вiрою суб’єкта мислення. А 

мотивацiйна сфера особистостi в умовах соцiуму тiсно пов’язана з її 

приналежнiстю до тiєї чи iншої церкви, вiросповiдання, деномiнацiї.  

Посiбник мiстить структурований i систематизований матерiал, стане у 

нагодi студентам денної, заочної, дистанцiйної форм навчання.
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Тема 1.  Особливостi i визначення предмету дослiдження академiчного 

релiгiєзнавства.  

 

На найзагальнiшому рiвнi розумiння “Релiгiєзнавство” означає “знання 

про релiгiю” або “знання релiгiї”1. Отже, об’єктом дослiдження цiєї 

гуманiтарної галузi знання має бути релiгiя. Релiгiя є складним духовно-

iсторично-соцiальним феноменом людства, до якого можливi рiзнi пiдходи. 

Очевидним є лише те, що релiгiя, якою ми її можемо спостерiгати, притаманна 

власне людському способу життя, i не належить до природної сфери дiйсностi. 

Останнє i визначає гносеологiчну цiннiсть релiгiї та релiгiєзнавства: 

заглиблюючись у релiгiю чи пiзнаючи її основи, ми збiльшуємо своє розумiння 

людини та людства загалом, осмислюємо власне людський спосiб освоєння 

свiту.  

Становлення релiгiєзнавства як галузi гуманiтарного знання та 

визначення релiгiї в iнтелектуальнiй iсторiї людства широко висвiтлюється у 

пiдручниковiй лiтературi. Зазначимо лише, що рiзноманiтнiсть форм та проявiв 

релiгiї (в iсторичнiй ретроспективi, культурнiй варiантностi та сучасному 

багатоманiтнi) значно ускладнює визначення об’єкту та розумiння предмету 

релiгiєзнавства. Цiлий ряд сучасних дослiдникiв наголошує на тому, що пiд 

релiгiєю ми часто розумiємо найрiзноманiтнiшi форми та прояви соцiального й 

культурного життя людини. В будь-якiй аудиторiї запитання “Що таке релiгiя?” 

викликає активну дискусiю мiж прихильниками рiзних пiдходiв до її розумiння. 

Iндивiдуальний життєвий шлях людини, її особистiсний досвiд, особливостi 

соцiалiзацiї, культурний контекст, у якому сформувався свiтогляд особистостi, 

визначатимуть i спосiб її зацiкавлення релiгiєю. Крiм того, тi чи iншi iсторично-

соцiальнi реалiї життя людини актуалiзуватимуть рiзнi питання, вiдповiдi на якi 

шукатимуться у релiгiї. 

Вiдколи людство почало задумуватися, звiдки походить i на чому 

ґрунтується вiра в надприродне, потойбiчне, вiдтодi беріть початок 

релiгiєзнавчi знання, якi згодом розвинілися у складну, багатоаспектну, 

полідисциплінарну науку — релігієзнавство, що постало на перетині різних 

 

1 Тут i далi, в якостi матерiалiв посiбника використано навчально-методичний комплекс з релiгiєзнавства 

О.Горкушi. Джерело: http://5fan.ru/wievjоb.php?id=48019 
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дисциплін, живиться їх набутками, одночасно збагачуючи їх. Релігія – дуже 

складний духовний, психологічний, історичний, культурний феномен. 

Назагал релігія – це загальне збірне поняття. Не існувало і не існує ні 

релігії взагалі, ні віруючого взагалі. В історії діяли і діють окремі релігійні 

спільноти, що сповідують конкретні погляди, практикують конкретні обряди і 

свята. Історичні релігії суттєво відрізняються між собою. Однак є і сутнісні 

ознаки релігії, які дають нам право говорити про релігію взагалі як культурно-

історично-соціальний феномен, що супроводжував людство з моменту 

виділення людини з природного середовища, тобто з моменту постання людини 

як саме людини, істоти, якій притаманний практично-перетворювальний спосіб 

освоєння дiйсностi.  

Саме такий прагматично-гуманiтарний пiдхiд до релiгiї притаманний 

українськiй релiгiєзнавчiй думцi. Традицiйно в українському релiгiєзнавствi вiд 

часу видiлення релiгiєзнавчої проблематики у працях видатних українських 

мислителiв 19 ст. релiгiя розглядається здебiльшого як духовно-соцiальний 

феномен. I в цьому контекстi, слiд зазначити, українськi мислителi завжди 

вiдрiзняли власне релiгiю вiд її конфесiйних та iнституалiзованих виявiв. У 

першому випадку релiгiя на iндивiдуальному та загальнолюдському рiвнi 

неодмiнно сприяла або була показником культурно-духовного поступу 

людства, у другому – вiдiгравала певну соцiальну роль (позитивну чи 

негативну) у конкретних iсторично-культурних умовах. Так, зокрема, 

Драгоманов М. розглядаючи релiгiю як явище духовної культури, продукт 

культурно-iсторичного процесу, форму суспiльної свiдомостi, чи комплекс 

думок, який сприяє осягненню людиною дiйсностi та прогресивному поступу 

людства, одночасно пiддає критицi конкретнi конфесiйнi її вияви, що здатнi 

вiдiгравати i негативну роль у соцiально-iсторичному розвитковi окремого 

суспiльства, держави (зокрема України). Iван Франко так само вважав iдею 

особистiсного Бога продуктом та мiрилом людської духовностi. Iдея Бога є для 

людини виразом прагнення до абсолюту, волi, справедливостi, добра, вкрай 

необхiдним взiрцем на шляху культурного становлення людства, вона не є 

сталою i еволюцiонує разом iз людським суспiльством: “iсторiя всiх релiгiй 

показує нам наглядно, як чоловiк на кожнiм ступнi свого культурного життя 

творить собi богiв на образ i подобу своїх власних iдеалiв. З часом, коли 

культурне життя пiдiймається на вищий ступiнь, коли дух людський мiцнiє i 

бере перевагу над тiлесною, матерiального стороною, також поняття про Бога 
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робиться вище, бiльш духове. Тодi старi, грубi оповiдання про бога-теслю, 

бога-гончара або бога-коваля перетлумачуються инкаше або забуваються, а їх 

мiсце займають iншi, про бога-войовника, бога-царя, бога-праводавця, а далi 

доходить i до найвищого – бога-чоловiколюбця, бога-спасителя” Франко Iван. 

Сотворення свiту./Передм. В.Ф. Погребенника.  – К., 2004. – С.129-130. 

Реальний же змiст релiгiйного вiровчення, на думку видатного українського 

фiлософа, не лише був вiдповiдним культурно-iнтетектуальному  рiвню того 

соцiально-iсторичного середовища, у якому воно створювалося, але i залежав 

вiд свiтоглядних та полiтичних прагнень тих, у чиїй силi було його 

сформулювати: “полiтика грала значну ролю ... у твореннi небесних богiв” Там 

само.– С. 135. На думку рацiоналiстично мислячого Iвана Франка до всього 

багатоманiття людьми створених релiгiйних картин свiту є гiдна i єдина 

альтернатива – наука яка, на вiдмiну вiд суб’єктивно витворюваних релiгiйних 

пояснень, об’єктивно описує дiйснiсть i дає верифiковуване знання, тим самим, 

звiльняючи людину вiд iдеологiчної залежностi, бо “нi вiд кого не жадає i нi в 

кого не терпить вiри на слово. ... не признає нiкому привiлеїв, що тi мають 

доступ до її “святеє святих”, а iншi не мають; до найглибших тайникiв науки 

має вiльний доступ кожний чоловiк, у кого в серцi горить чисте й святе 

бажання – пiзнати правду, I в кого розум настiльки вироблений, щоб зрозумiти 

й оцiнити її” Там само.– С.71-72. Однак сподiвання фiлософа на те, що наука 

повнiстю задовольнить пiзнавальнi та свiтогляднi потреби людства сьогоднi не 

виправдалися.  

Мусимо наголосити, що релiгiя не просто є “продуктом” духовно-

iсторично-соцiального поступу людства, а, швидше, постає як дiєвий чинник 

останнього. Адже релiгiя не лише супроводжувала людину з моменту видiлення 

останньої з природного середовища, а безпосередньо сприяла цьому процесовi, 

створюючи можливiсть людинi iдентифiкувати себе вiдносно сил, якi керують i 

управляють природою. Так на думку видатного українського сучасного 

релiгiєзнавця Колодного А., призначенням релiгiї є не пiзнання свiту, навiть 

людини, а служiння орiєнтиром останнiй в її поєднаннi iз Всесвiтом через 

вiднайдення в собi того, що пiдносить людину до Абсолюту, Всезагального. 

Колодний А. Феномен релiгiї. Природа, структура, функцiональнiсть, 

тенденцiї. – К., 1999. – 52с.. 
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Релiгiю можна розглядати як iсторичний, духовний, культурний, 

соцiальний феномен. Як iсторичний феномен вона осмислюється через 

сукупнiсть рiзноманiтних, послiдовно змiнюваних своїх форм, що 

вiдрiзняються ступенем складностi системної органiзацiї, функцiональною 

зорiєнтованiстю. Як духовний феномен релiгiя виражає не лише вiру людини в 

iснування надприродного Начала, що є джерелом буття всього iснуючого, а й 

виступає для неї засобом спiлкування з ним, входження в його свiт, що, 

очевидно, сприяє i зростанню духовно-iнтелектуального рiвня людства. Як 

культурний феномен релiгiя не лише впливає на формування певного типу 

культури, стає способом (виробляє символiчнi засоби) її вираження, а й 

визначає напрямки зростання духовно-культурного рiвня суспiльства, 

продукуючи цiнностi та орiєнтири, що сприймаються як iстиннi сенси. Як 

соцiальний феномен релiгiя забезпечує поступову соцiальну iнтеграцiю на 

основi уявлень про наявнiсть спiльного для колективу людей предка, долi, 

iсторичної перспективи або єдиного Бога. 

З появи перших уявлень про надприроднi сили i до сьогоднiшнiх 

розвинених релiгiйних систем релiгiя, як iсторичне явище пройшла певнi етапи 

розвитку  iдей, уявлень, культу, органiзацiйної структури. Це був складний i 

суперечливий шлях вiд перших примiтивних уявлень в неандертальську i 

кроманьйонську епохи i до перетворення її в пануючу iдеологiю в суспiльствi, а 

й зрештою, до духовного сегменту сучасної культури людства. Сьогоднi релiгiя 

має значний вплив на iдеологiю, полiтику, право, мораль, мистецтво i т.п., 

багато людей в усьому свiтi пiдданi релiгiйнiй iдеологiї,  свiдомо чи  за 

традицiєю живуть вони по її канонах, дотримуючись того, що називається 

"божественний закон": беззаперечно виконуючи розпорядження й утримуючись 

вiд того, що в релiгiйнiй свiдомостi зафiксовано i закрiплено як заборона.  

Витоки релiгiї по-рiзному тлумачаться дослiдниками рiзних свiтоглядних 

орiєнтацiй. Для матерiалiстiв, наприклад, вона є продуктом фантазiї, що виник 

iз прагнення людини з’ясувати тi зовнiшнi сили -- природнi чи соцiальнi, якi 

панують над нею в її повсякденному життi. Розвивалася вона вiд 

фетишистських й анiмiстичних уявлень до демонологiчних вiрувань, полiтеїзму 

i монотеїзму. Для релiгiйних людей, вона постає iстинним зв’язком з Творцем 

свiту, який поступово через рiзнi форми релiгiї розкриває людинi справжнiй 

сенс її життя та дiйснi перспективи.  
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Етимологічно поняття “релігія” означає “зв’язок”, що своєрідно 

відображає зв’язок людини зі світом (через відчуття причетності людини до 

Надприродного його начала) та з іншими людьми (через відчуття 

співпричетності до дії Вищого Начала). Особливістю релігії є те, що в ній 

відображаються не якісь зовнішні щодо людини сили, а такий її особистісний 

стан, який можна назвати станом самовизначення у світі, здобуттям людиною 

самої себе. Будь-яку релігійну систему характеризує  віра в трансцендентне і 

система зв’язків із ним. Релігія виступає засобом позалогічного освоєння  

людиною світу через відчуття своєї причетності до його надприродного 

джерела, творця, автора, символічним способом самоутвердження людини як 

істоти надприродного рівня. Через релігію людина усвідомлює своє ставлення 

до світу насамперед через відношення до певних граничних основ особистого 

буття. В релігії, як символічній системі, природні та історичні об’єкти 

отримують роль знаків життєвозначущих для людини орієнтирів. Віра в 

надприродне є універсальною характеристикою всіх ранніх форм суспільного 

життя що зберігається й сьогодні. А тому саме віра в надприродне постає 

сутнісною ознакою релігії у її визначенні сучасним академічним українським 

релігієзнавством. 

Отже, ми бачимо, що визначальним у тлумаченні предмету 

релігієзнавства є характер підходу до релігії та загальне розуміння її природи, 

цінності та функцій, що переважають у певній культурній свідомості.  Сьогодні 

також можливі різні підходи до вивчення релігії, які ґрунтуватимуться на 

відмінних принципах. Так, скажімо, богословське релігієзнавство оцінює 

релігію з внутрішньої перспективи і змальовує панорамне її бачення крізь 

призму переконання у істинності лише однієї релігійної моделі дійсності й 

хибності або недосконалості всіх інших. Натомість академічне (світське 

наукове) релігієзнавство є зовнішнім стосовно будь-якої релігійної традиції і 

ґрунтується на принципах об’єктивності, науковості, світоглядної 

незаангажованості, плюральності, актуальності, дуальності, історизму та 

діалектичності.  

Релігія дається для наукового дослідження через сукупність своїх 

функціональних виявів у суспільно-історичному бутті людства. А тому 

академічне релігієзнавство спирається на системний підхід у дослідженні 

релігії, внаслідок чого особливістю академічного релігієзнавства та його 

окремих дисциплін є те, що в них релігія вивчається у поєднанні всіх її 
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структурних компонентiв i всiєї системи релiгiйної функцiональностi, а 

рiзноманiтнiсть суспiльних i духовних процесiв розглядається у 

пiдпорядкуваннi саме розвитку релiгiї та її функцiонування. Предметом 

дослiдження академiчного релiгiєзнавства є релiгiя в усiй єдностi її структури, 

функцiональностi та закономiрностей, адже релiгiя не може ототожнюватися 

лише з окремими формами її зовнiшнього вираження (iдеями, iнституцiями, 

ритуалами тощо). Таким чином предмет даної галузi гуманiтарного знання 

значно ширше за об’єкт її дослiдження. Адже релiгiя тепер постає як релiгiйний 

комплекс, цiлiсна система що трансформується пiд дiєю внутрiшнiх та 

зовнiшнiх чинникiв, i мiстить у собi рiзнi, взаємопов’язуванi та взаємозалежнi 

структурнi елементи. 

Iснує декiлька варiантiв визначення структурних елементiв релiгiйного 

комплексу, якi залежать вiд специфiки дослiдницького зацiкавлення. 

Узагальнюючи їх можна сказати, що сучасна розвинена релiгiя з 

необхiдністю мiстить у собi наступні складові: 

Віра в 

надприродне 

психологічний елемент 

Релігійні 

уявлення 

етично-моральні цінності та ідеї, у яких визначається 

надприродне та його взаємозв’язок зі світом та людиною 

Віровчення у якому сформульовані визначення головних релігійних ідей і 

яке фіксується авторитетними релігійними текстами 

Релігійні 

організації 

у які об’єднуються групи послідовників (носіїв релігійного 

світогляду, які сповідують дане віровчення), що мають 

ієрархічну будову і складаються із кліру (функціонально 

покликаного задовольняти релігійні потреби віруючих) та 

мирян (головних носіїв релігії) 

Релігійна 

діяльність 

через яку реалізовується суспільна функціональність релігії і 

яка поділяється на культову (коли через символічні форми 

здійснюється забезпечення власне релігійних потреб віруючих) 

та позакультову (релігійно обґрунтована і санкціонована 

діяльність віруючих у суспільстві). 

 

Інший дослідницький підхід у розумінні елементів сучасної 

розвиненої релiгiї: 
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Релігійна 

психологія 

комплекс релігійних почуттів, емоцій, психологічних станів, 

установок, що ґрунтуються на почутті віри у надприродне 

Релігійний 

світогляд 

релігійні уявлення, цінності, ідеї та віровчення як наслідок 

раціоналізації релігійного досвіду 

Релігійні 

організації 

у які об’єднуються групи послідовників (носіїв релігійного 

світогляду, які сповідують дане віровчення), що мають 

ієрархічну будову і складаються із кліру (функціонально 

покликаного задовольняти релігійні потреби віруючих) та 

мирян (головних носіїв релігії) 

Релігійна 

діяльність 

через яку реалізовується суспільна функціональність релігії і 

яка поділяється на культову (коли через символічні форми 

здійснюється забезпечення власне релігійних потреб віруючих) 

та позакультову (релігійно обґрунтована і санкціонована 

діяльність віруючих у суспільстві). 

З інших підходів можна говорити про теоретичну та практичну 

релігійність. Перша є внутрішнім аспектом релігійності і містить віру, 

уявлення, переконання, ідеї, цінності, установки; практична релігійність є 

виявом теоретичної і включає діяльність віруючих на основі їхніх віри, уявлень, 

переконань, ідей, цінностей, установок. 

З усього вищезазначеного стає очевидним, що найбільш актуальною 

проблемою академічного релігієзнавства є визначення самого поняття релігії та 

встановлення чітких параметрів предмету дослідження. Особлива складність 

полягає у тому, що предмет академічного релігієзнавства не просто виходить за 

межі природної сфери дійсності, що знеможливлює його повноцінне 

дослідження та отримання верифіковуваних раціональними засобами 

результатів, але й стосується тієї інтимної сфери життя людини, яку неможливо 

вповні виміряти жодними доступними науковими методами. Більше того, 

спроба втрутитися у цю сферу з дослідницькою метою може спричинити до її 

небажаних деформацій. Це спричинено тим, що сама релігія з одного боку 

вкорінена у сутності соціального та культурного життя людства, а з іншого – 

спрямована до найвищої точки його горизонту (Бог, Трансцендентне джерело, 

Всезагальний закон). А тому академічне релігієзнавство покликане аналізувати 

ті вияви релігії, які знаходяться у межах наукової компетенції, констатувати 

наявні релігійні факти у соціально-духовно-історично-культурній дійсності та 
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оцінювати релігію лише з точки зору її загальнолюдської корисності та 

власнелюдської цінності.  

 

Питання для самоконтролю: 

 

1. Що предмет релiгiєзнавчої науки вiд предмету iнших наук? 

2. Чому iснує багатоманiття визначення визначень «релiгiя»? 

3. В чому полягає специфiка богословського релiгiєзнавчого осмислення?  

4. Охарактеризуйте основнi складовi елементи релiгiї. 

5. Що собою становить академiчне (свiтське наукове) релiгiєзнавство i чим 

воно вiдрiзняється вiд богословського?. 

6. Якi дослiдницькi пiдходи до розумiння витокiв релiгiї iснують? Вiд чого 

залежить їх формування? 

 

Завдання i вправи до самостiйної роботи: 

 

1. Пояснiть, в чому полягає предмет, об’єкт i завдання релiгiєзнавства як 

наукового напрямку i навчальної дисциплiни?  

2. Проаналiзуйте рiзнi визначення релiгiї. Iз якими напрямками 

iнтерпретацiї релiгiї вони спiввiдносяться?   

3. Покажiть вiдмiннiсть академiчного i богословського пiдходiв вивчення 

релiгiйного феномену. 

4. Пояснiть, що собою становить релiгiя як вiдношення мiж людьми. Що 

собою становить релiгiйна спiльнота.? 

 

Теми рефератiв: 

 

1. Релiгiєзнавство як наука i навчальна дисциплiна.  

2. Наукове i богословське дослiдження релiгiйних явищ: 

спiвставлення предмету, методологiї та структури. Засади 

визначення релiгiї, напряму її iнтерпретацiї. 

3. Багатоманiтнiсть визначень релiгiї i поiходiв до осмислення її 

витокiв. 

4. Релiгiя як вiдношення до сакрального: релiгiйний досвiд, 

релiгiйнi почуття, релiгiйна вiра. 
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Тема 2. Галузi релiгiєзнавства. 

 

Предмет академiчного релiгiєзнавства специфiкується для окремих 

галузей релiгiєзнавства через сукупнiсть певних актуальних тем та проблем2. 

Кожна галузь академiчного релiгiєзнавства може користуватися 

загальнонауковими та власними методами дослiдження релiгiї. Галузi 

релiгiєзнавства видiлялися поступово в ходi поглиблення знання про релiгiю та 

висвiтлення того чи iншого її предметного контуру. У пiдручниковiй та 

довiдниковiй лiтературi можна знайти детальний опис iсторiї становлення 

рiзних галузей релiгiєзнавства iз формулюванням головних наукових концепцiй 

та розробкою провiдних методологiй.  

Релiгiєзнавство до своєї iнституалiзацiї як окремої галузi гуманiтарного 

знання людства тривалий час iснувало як думки та iдеї мислителiв i фiлософiв 

стосовно релiгiї, її походження та розвитку, ролi у суспiльному життi як 

комплексу переконань, iдей та органiзацiй. В процесi оформлення 

релiгiєзнавства як окремої галузi гуманiтарного знання, об’єктом дослiдження 

якої є релiгiя, та опису предмету вивчення, усвiдомлення його 

багатоаспектностi й специфiки як комплексного, видiляються окремi проблемнi 

напрямки, якi стосуються того чи iншого структурного елементу релiгiї, 

спрямовують свою увагу на її внутрiшнiй змiст чи зовнiшнi форми його вияву. 

Iсторiя становлення та розвитку кожної галузi релiгiєзнавства детально 

описуються у пiдручниках а також методматерiалах (проф. Колодного А.М.). 

Нам же хотiлося б зупинитися на їхньому предметному та проблемному 

розрiзненнi. 

Перш за все, філософія релігії як найфундаментальніша та найповажніша 

за віком і обсягом інтелектуальної продукції галузь релігієзнавства 

репрезентується декількома підгалузями. У найзагальнішому розумінні 

філософія релігії покликана здійснювати осмислення релігії за допомогою 

філософських методів та засобів а також слугувати методологічною основою 

самого релігієзнавства, даючи визначення головних релігієзнавчих (предметних 

 

2 Тут i далi, в якостi матерiалiв посiбника використано навчально-методичний комплекс з релiгiєзнавства 

О.Горкушi. Джерело: http://5fan.ru/wievjоb.php?id=48019 
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та оперативних) понять, обґрунтовуючи актуальні проблеми академічного 

релігієзнавства, поглиблюючи предметну перспективу об’єкту дослідження. 

Так, метафізика релігії предметом свого дослідження має ті релігійні 

ідеї, смисли та поняття, які лежать в основі релігії, визначають її сутність та 

природу, тобто, фактично формує предметне поле релігієзнавства, визначає для 

нього головні поняття та категорії. Перш за все метафізика релігії займається 

визначенням (дефініцією) об’єкту  релігієзнавства, тобто визначає що таке 

релігія через знаходження її сутнісних ознак, витоків та природи. Оскільки  

сутнісною ознакою релігії з позиції сучасного академічного релігієзнавства є 

наявність віри в надприродне, то однією з найактуальніших проблем 

метафізики релігії є визначення надприродного як такого, що лежить в основі 

природного, є його джерелом і в релігіях фіксується поняттям “істинної 

реальності”, “Бога”,  який є творцем світу, автором дійсності. Очевидно, що 

відразу постає питання взаємовідношення понять “вічність” та “час”; 

“природне”, “надприродне”, “неприродне”, “соціальне”, “штучне”, “створене”, 

“чуттєво-надчуттєве”; “наявний стан речей”, “ідеальний стан речей”, “бажаний 

стан речей”, “належний стан речей”, “істинний стан речей”; “істина”, “сенс” 

(“сенс життя людини”, “сенс творіння”, “сенс світу”), “мета” (“мета історії”, 

“мета Божого одкровення”); “трансцендентного” та “іманентного” знаходження 

надприродного, співвідношення “буття світу” та “буття Бога”, аналіз релігійних 

уявлень про людину, Бога, “боголюдськість”, “обожнення”, “просвітлення”, 

“втілення”, “перевтілення”, “реінкарнацію”, “спасіння”, “Божественний закон”, 

“карму”, “сансару”, “душу”, “дух”, “тіло”, “кінечність”, “звільнення”, 

“безсмертя”, “релігійний ідеал”, “цінність” тощо. 

Одночасно метафізика релігії розглядає структуру релігійного комплексу, 

визначає його складові, взаємовідношення між різними елементами релігії як 

духовно-культурно-соціально-історичного феномену. Особливу увагу 

метафізика релігії приділяє концептуальній основі релігійних поглядів та 

уявлень, формам адекватного вияву останніх на рівні практичної релігійності, 

формуванню релігійної ідеології та її впливові на світогляд і життя 

прихильників. Користуючись здобутками інших розділів релігієзнавчої думки, 

метафізика релігії, в свою чергу, відіграє щодо них роль теоретико-

методологічної основи досліджень та змістовного синтезу їхніх результатів. 

Онтологія релігії як галузь філософії релігії звертає увагу, найперше,  на 

ті буттєві горизонти, які змальовуються релігіями. Так ідея подвійності світу 
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(природний, надприродний), як головна риса релігійної свідомості, формує 

специфічне уявлення про істинне  та відносне буття, про їхнє співвідношення. 

Оскільки істинне буття (Боже) є вихідним щодо буття людини, то людина не 

має адекватних засобів його осягнення. Спроби раціонального доведення буття 

Бога (та вихідної реальності) у західноєвропейській інтелектуальній традиції 

оформлюються у докази Божого існування (онтологічний, космологічний, 

телеологічний). Кожна релігія пропонує специфічне уявлення про істинну 

реальність, Бога, що впливає, зрештою, і на уявлення про світ природний, 

дійсність у її конкретних тимчасових виявах, закономірності її розгортання, 

людину та її долю. Таким чином, кожна релігійна система пропонує власну 

онтологічну картину в якій визначається місце людини та інших форм буття 

специфіковано поняттям про вихідне буття (Бога, істинну реальність). Тут світ, 

яким ми його знаємо, постає наслідком, виявом, проявом, витвором, еманацією 

Абсолютного буття, Бога, істинного стану речей, Джерела Буття, Єдиного, 

вічного, всемогутнього, всюдисущого його автора. Людина у своїй 

життєдіяльності є тим буттям, що за своєю природою найближче до джерела, 

образом і подобою Бога, істотою, здатною подолати свою кінечність, стати 

безсмертною, досягти істинного буття чи знання. Через людину дійсний стан 

речей і світу не є остаточним і в есхатологічній перспективі прогресує до 

належного буття. Релігійна картина світу не є сталою і трансформується при 

історично-культурних змінах, однак головною складовою онтологічних 

релігійних уявлень залишається пропозиційна модель істинного буття, що стає 

дороговказом людині у її духовно-інтелектуальному зростанні.  

Епістемологія релігії звертає увагу на те, яким чином релігії здобувають, 

оформлюють і верифікують те знання про Бога, людину, світ, що пропонується 

віруючим.  Шлях віри, інтелектуальної інтуїції чи раціонального дискурсивно-

логічного мислення доповнюються один одним у різних релігіях. Однак 

головним джерелом здобуття істинного знання релігією вважається містичний 

досвід, що є безпосереднім актом отримання знання від Абсолюту. Але таке 

знання, яке дається пророку, здобувається просвітленим, висловлюється Сином 

Божим значно перевищує пізнавальні можливості людини, а тому потребує 

специфічної адаптації в певному культурно-історичному контексті, 

витлумачення авторитетними релігійними діячами, верифікації на істинність в 

межах певної релігійної системи уявлень про світ, людину, Бога. Отже, процес 

формування знань у релігії є досить складним і тривалим. В межах кожної 
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релігії розробляються методології отримання та перевірки істинності знань про 

Бога, світ, людину, долю світу чи людини, проголошуються власні критерії до 

його істинності. З іншого боку, релігія як символічна картина світу та людини 

впливає на способи і напрямки здобуття людиною нерелігійної інформації про 

світ, активізує чи послаблює пізнавальні зусилля людини, спрямовані не на 

надприродний трансцендентний рівень, а на світ, що оточує нас. Зрештою, 

дійсність (з релігійної точки зору) постає відображенням істинного буття, а, з 

іншого боку, релігійне відображення дійсності впливає на її розуміння і 

сприйняття.  

В антропології релігії увага концентрується на сформованих під впливом 

релігії уявленнях про людину. Людина в релігіях постає як виключна істота, яка 

за своєю природою наближена до надприродного джерела буття. Сутність 

людини вкорінена в Бозі. Людина є винятковим витвором Бога, “образом і 

подобою”, лише їй відкриваються перспективи подолати власну кінечність, 

смертність через свою причетність до трансцендентного Бога. В релігії людина 

визначається співвідносною Богові. Її характеристики залежать від Божих. Вона 

наділяється Богом тими якостями, які уможливлюють її трансцендування за 

межі природи, дійсності, історії. Таким чином, будь-яка релігія пропонує 

цілісний комплекс знань про людину, що містить уявлення про її походження, 

природу, характеристики, мету та сенс життя, перспективи подолання власної 

кінечності, перспективи зростання як особливого виду буття. При 

трансформації уявлень про людину, змінюються і уявлення про Бога. Адже 

релігія як форма світогляду відрізняється своєю антропоцентричністю, 

людиномірністю. Можна сказати, що релігія є специфічно людським способом 

освоєння дійсності через який реалізується власне людський потенціал і 

розкриваються сутнісні характеристики людської природи. Весь зміст релігії 

спрямований на утвердження людини як виняткової істоти, епіцентру буття, на 

її самопізнання й самореалізацію. 

Попередньо оглянуті нами галузі філософії релігії замикаються на 

теоретичному рівні релігії. Натомість праксеологія релігії осмислює вияви, 

наслідки теоретичного змісту релігійного вчення на життєдіяльність віруючих. 

Визначення способів функціонування релігії в соціально-історичному плані дає 

можливість краще осмислити і різні форми релігії, їхню ефективність та роль у 

становленні й еволюції людини, людства у його індивідуалізованих (етнос, 

народ, нація) та загальних вимірах. Таким чином праксеологія займається 
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функціональним виявом релігії на індивідуальному, мікросоціальному, 

мезосоціальному та макросоціальному рівнях. Релігія не лише пропонує 

специфічне знання про світ, але і сприяє формуванню специфічного пізнання 

світу та людини. Релігія виконує широкий спектр світоглядних та соціальних 

функцій. Всі ці функції взаємопов’язані та взаємовизначувані. Але різні форми 

релігії протягом історії життя людства в більшій чи меншій мірі реалізовували 

ту чи іншу функцію. Із розвитком та диференціацією суспільства деякі функції, 

виконувані релігією, стають менш важливими або їх починають ефективніше  

виконувати інші інституції (наука, право, держава). Узагальнюючи, 

виокремимо основні функції релігії: 

 

Світоглядна 

функція 

Полягає в тому, будь яка релігія забезпечує основи світогляду 

прихильників. Світогляд віруючої людини є цілісним саме 

завдяки тому, що релігійна концептуальна система містить та 

співвизначає такі поняття та ідеї як Бог, світ, людина. Таким 

чином релігія сприяє самоідентифікації особи чи групи 

(співвіруючих) за віровизнанням певного Бога (істинного 

стану речей), що створив (забезпечив) саме “цей” світ, 

визначив усі його параметри. Віруючий знаходить своє місце 

у світі завдяки релігійній моделі дійсності, запропонованій 

релігією її структурі 

Гносеологічна 

функція 

Полягає в тому, що релігія не лише забезпечує світогляд 

віруючих базовими смислами, але і продукує їх, адаптує під 

конкретні культурно-історичні обставини, виповнюючи 

світогляд тією інформацією, якою не здатна забезпечити 

людину жодна інша галузь знання. Ці знання стосуються 

перш за все межових основ людського життя та буття світу. 

Так у релігії дається відповідь на питання про зародження 

світу, смисл його створення, створення людини, її природу, 

смисл життя, значення конкретних (здавалося б, абсурдних) 

подій у житті людини та історії людства для спасіння 

людини. Релігія чітко проводить межі пізнавальних 

здібностей людини, але, оскільки, з релігійної точки зору, 

людина – істота виключна, особлива, то вона має можливість 
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долучитися до істин абсолютних, отримати їх безпосередньо 

в одкровенні чи містичному акті пізнання від самого Бога. 

Різниця полягає в тому, що істини одкровенні перевершують 

пізнавальні здібності людини і не можуть бути 

верифікованими людськими засобами, а тому людина їх 

сприймає на віру. 

Телеологічна 

функція 

Полягає в тому, що будь-яка релігія дає людині уявлення про 

істинний смисл творіння, смисл життя людини, людства, мету 

розгортання дійсності, мету історичного процесу, що 

знаходяться в позаісторичній, позакінечній, позачасовій 

перспективі, на рівні вічності, перед лицем Бога. Таким 

чином будь-яка історична подія чи подія в житті людини стає 

осмисленою, розуміється як така, що забезпечує просування 

до істинної мети життя – спасіння від смерті й кінечності, від 

ув’язнення конкретними тимчасовими обставинами 

Прогностична 

функція 

Полягає в тому, що будь-яка релігія забезпечує віруючих 

уявленнями про належну, бажану з точки зору істинного 

смислу буття світу, реальність, формує шкалу відповідних 

цінностей та орієнтирів. І життєдіяльність людини, групи 

людей чи людства спрямовується до досягнення цього 

належного стану речей, до виповнення істинного смислу в 

світі, що, зрештою, і створює умову, коли релігія нібито 

прогнозує майбутнє. 

Виповнювальна 

чи 

компенсаторна 

(компенсаційна) 

функція 

Полягає в тому, що релігія компенсує людині (групі людей чи 

людству) найтрагічніші нестачі буття – смерть, незнання, 

абсурдність подій, соціальну несправедливість, жорстокість, 

аморальність, недосконалість життя, вади тілесні чи духовні, 

хвороби чи відсутність любові, самотність чи непотрібність. 

Релігією пропонується уявлення про ідеальний стан речей, 

при вірі в який ці нестачі стають несуттєвими. Таким чином, 

вона виповнює світогляд у найпроблематичніших питаннях, 

забезпечує психіку людини механізмами реабілітації після 

трагічних потрясінь, створює стійке мотиваційне підґрунтя 

життя людини за будь-яких конкретних обставин. 
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Комунікативна 

функція 

Проявляється в тому, що релігійна людина ніколи не 

залишається самотньою чи не почутою, а завжди перебуває у 

стійких комунікативних зв’язках на вертикальному та 

горизонтальному рівні. У першому випадку людина себе 

сприймає як рівноцінного суб’єкта комунікації з 

надприродною реальністю, Богом, у другому – вона включена 

в комунікативні зв’язки із співвірцями. У релігіях 

пропонуються специфічні засоби, які забезпечують адекватну 

комунікацію на обох рівнях. 

Інтегративна 

функція 

Основне призначення об’єднання співвірців, інтегрування їх у 

цілісний соціальний організм. Різні форми релігії по-різному 

виконують цю функцію. Так, наприклад, родоплем’яні культи 

були покликані об’єднати рід, національні релігії – 

інтегрувати етнос до рівня нації, етнодержавні – об’єднати 

племена, що мешкали на спільній території до рівня 

державного народу, світові – сприяли формуванню уявлення 

про людство взагалі, інтегрували останнє у деяку 

надспільноту, яка має спільну долю і, зрештою, 

відповідальність за буття власне та світу перед Богом, 

минулим та майбутнім. Релігія ніби інтегрує людей у деяку 

цілісність, соціальний організм якісно вищого духовного 

рівня (Град Божий, церкву), що підноситься у своїй 

солідарності над земними кінечностями. 

Регулятивна 

функція 

Полягає в тому, що будь-яка релігія забезпечує своїх 

прихильників шкалою цінностей, переліком заборон, 

системою норм поведінки, які регулюють соціальні стосунки 

віруючих. Крім того у релігіях виробляються норми 

взаємовідносин людини із природною та надприродною 

сферами дійсності, правила поведінки із близьким та далеким 

соціальним оточенням. 

Легітимізуюча 

функція 

стосується, перш за все, взаємодії світської та духовної влади. 

На ранніх стадіях розвитку релігії духовна влада покривала 

або визначала владу світську, встановлювала норми 

поведінки у певному суспільстві, заборони та права окремих 
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груп населення. Однак з часом у зв’язку із секуляризаційними 

процесами в історично-соціальному бутті людства релігія 

втрачає свій безпосередній вплив на світські владні та 

політичні структури, на право та мораль. Але духовна влада 

намагається активно використовувати свій ідеологічно-

освячуючий потенціал для підтримки тієї чи іншої владної 

сили, політичної програми. З іншого боку, та чи інша владна 

чи політична сила намагається залучитися підтримкою 

духовної влади, отримати релігійне обґрунтування 

правильності своєї діяльності. 

 

Усi вищеозначені функцiї реалізуються релiгiєю на iндивiдуальному, 

груповому чи макросоцiальному рiвнi. Вони мають свої позитивнi і негативнi 

вияви i по-рiзному реалiзовуються релiгiями у вiдмiнних iсторико-культурних 

та соцiальних контекстах. 

Iсторiя релiгiї як галузь релiгiєзнавства займається розробкою питань 

походження та розвитку релiгiї, типологiзацiї релiгiй за iсторично-соцiальними 

критерiями, актуальнiстю та впливом релiгiї на людське суспiльство в тому чи 

iншому культурно-iсторичному контекстi. В iсторiї релiгiї увага також 

придiляється дослiдженню закономiрностей еволюцiї релiгiї. Тобто тут релiгiя 

дослiджується як iсторичне явище, що має свої джерела, початок, етапи та 

внутрiшнi закономiрностi i зовнiшнi чинники розвитку, кризовi перехiднi 

моменти. Певна форма релiгiї може бути трансформованою з часом, або й 

зникнути взагалi. Як i будь-яке iсторичне явище релiгiя має свої часовi межi та 

впливає на хiд iсторiї людства.  

Соцiологiя релiгiї дослiджує функцiонування i розвиток релiгiї як 

специфiчної пiдсистеми на рiвнi суспiльства (цiлого чи окремих його сфер i 

структур). Увага також придiляється церквi як соцiальнiй органiзацiї, що 

об’єднує групу людей на основi певного вiровчення, iдеалiв, переконань, 

прагнень, якi слугують обґрунтуванням їхньої дiяльностi у суспiльствi. 

Етнологiя релiгiї дослiджує взаємозв’язок i взаємовплив етносу та релiгiї. 

Психологiя релiгiї звертає увагу на особливостi релiгiйної свiдомостi, пiднiмає 

проблеми релiгiйної вiри, її впливу на поведiнку iндивiда, групи. У психологiї 

релiгiї осмислюються релiгiйний досвiд, специфiчнi релiгiйнi установки та 

стани (“стан змiненої свiдомостi”) як дiєвий чинник формування поведiнкових 
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реакцiй послiдовникiв, простежуються механiзми релiгiйної психореабiлiтацiї 

особистостi, з’ясовується специфiка впливу рiзних релiгiйних вiрувань на 

психологiчний свiт людини. 

Феноменологiя релiгiї пiдходить до вивчення релiгiї як системи певних 

феноменiв, що провокують пiднесено-вiдповiдальне вiдношення людини до 

свiту, живого, свого життя i стимулюють теоретичнi релiгiйнi пошуки. 

Iснує ще цiлий ряд окремих галузей релiгiєзнавства, якi детально описанi 

у пiдручниковiй та довiдниковiй лiтературi. Особливо цiкавими у сучасному 

релiгiєзнавствi є мiждисциплiнарнi дослiдження, хоча таким, зрештою, можна 

вважати будь-яке релiгiєзнавче дослiдження, адже релiгiєзнавство є цiлiсною 

галуззю гуманiтарного знання у якому вiд релiгiї як комплексного об’єкту 

дослiдження не можуть бути вiдчленованi сутнiснi елементи. I, наприклад, 

дослiджуючи iсторiю певної релiгiї ми не можемо обiйтися без аналiзу її 

теоретичного базису, без врахування психологiчних установок вiруючих, що 

впливають на трансформацiйнi моменти самої iсторiї, без взяття до уваги 

географiчної специфiки, яка вiдображається i на релiгiйному змiстi, i на 

обрядово-дiяльнiсних формах даної релiгiї, без розумiння того що в iсторiї 

дiяли i актуалiзували цю релiгiю соцiальнi спiльноти, якi мали свої, навiть i 

полiтичнi чи етно-нацiональнi iнтереси. 

 

Питання для самоконтролю: 

 

1. Якi дисциплiнарнi пiдроздiли включає в себе релiгiєзнавства як наукова 

дисциплiна ? 

2. Фiлософiя як галузь релiгiєзнавства репрезентується декiлькома 

пiдгалузями – назвiть якими, охарактеризуйте їх предметне поле. 

3. Назвiть категорiї, якими оперує метафiзика релiгiї?  

4. Охарактеризуйте соцiологiю як самостiйну галузь соцiологiчного знання i 

як структурний пiдроздiл релiгiєзнавства. 

5. В чому полягають функцiї релiгiї у суспiльствi. 
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Завдання i вправи до самостiйної роботи: 

 

1. Пояснiть, в чому полягає вiдмiннiсть комунiкативної й iнтегративної 

функцiй релiгiї. 

2. Проаналiзуйте функцiональний вияв релiгiї на iндивiдуальному, 

мiкросоцiальному, мезосоцiальному та макросоцiальному рiвнях. 

Пояснiть, який пiдроздiл фiлософiї релiгiї охоплює цi напрямки своїм 

предметним полем. 

3. Проаналiзуйте як спiввiдносяться iсторiя й iсторiософiя релiгiї як 

структурнi напрямки релiгiєзнавства   

4. Пояснiть, що собою становить танатологiчна функцiя релiгiї.  

 

Теми рефератiв: 

 

1. Релiгiєзнавство як специфiчна сфера гуманiтарного знання. 

2. Релiгiя та суспiльство. Функцiональнi вияви релiгiї. 

3. Фiлософське осмислення феномену релiгiї. 

4. Праксеологiчнi вимiри релiгiї.
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Тема 3. Культурологiчний змiст духовно-практичного освоєння свiту 

релiгiєю 

 

Релiгiя – становить собою складний феномен – як духовний, 

психологiчний, так й  iсторичний, культурний тощо. Розумiння його як 

цiлiсного явища можливе за умови дослiдження етапiв його виникнення. Як 

зазначає дослiдниця напрямку спiввiдношення «релiгiя i культура» В.Бодак: 

«Розумiння джерел релiгiї та культури надає можливiсть знайти точку вiдлiку, 

яка може стати пiдгрунтям для розумiння цього явища. Здається, що такий 

аналiз дасть можливiсть реально оцiнити не тiльки роль релiгiї у життi людей 

протягом всiєї людської iсторiї, але i глибше проникнути в антропологiчну, 

природно задану суть людини» [Бодак В.А. Релiгiя i культура: взаємодiя та 

взаємовплив. - Київ-Дрогобич: КОЛО, 2005. - 305 с.]. Пропонуємо розглядати 

означену тематику, саме в контекстi дисертацiйного дослiдження В.Бодак 

«Релiгiя як феномен унiверсуму культури: християнський контекст». 

Отже, питання про спiльнi джерела релiгiї й культури постає тому, що в 

iсторiї людства вони виникають практично одночасно. Культура ж, в свою 

чергу, за С.Кримським, «є iсторичною системою i за походженням, i за суттю. 

Виступаючи сферою опредмечування людських сутнiсних сил, вона стає 

причетною до того материнського початку iсторiї, що породжує i людину, i 

людську субстанцiю культурних процесiв. Стихiя людяностi i стихiя культури 

сполучаються в iсторичному досвiдi суспiльного розвитку». 

Вiддавна культурологiя задавалася питанням, у новий час найчiткiше, 

мабуть, сформульованим К.Ясперсом: «Одна з головних i таємничих загадок 

культурної iсторiї людства полягає у раптовiй появi у людства в рiзних кiнцях 

земної кулi, всерединi незалежних одна вiд одної цивiлiзацiй, але майже 

одночасно, могутнiх i широких вчень щодо природи i змiсту буття. Звiдки така 

одночаснiсть? Чи може бути випадковiстю те, що в цей час у всiх напрямках 

вiдбувався перехiд до унiверсальностi»?. Не iсторична наука сама собою, а 

культурологiя релiгiї i навiть фiлософiя культури можуть дати вiдповiдь на це 

питання. 

Питання про походження вiрувань у культурi завжди цiкавило 

етнографiв, iсторикiв, антропологiв, фiлософiв. Цьому присвяченi працi 
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Дж.Фрезера, Е.Тайлора, Л.Левi-Брюля, К.Левi-Строса, С.Токарєва, Б.Лобовика 

та багатьох iнших.  

В iсторiї людства можна спостерiгати як утворювалися локальнi 

неповторнi культури. Спочатку всi спiльноти були етнiчними, в силу чого й 

можна говорити про особливу роль етносу в культурi. Можливо, тут доречно 

згадати про етнопсихологiю, геопсихологiю. Але так чи iнакше, при тих самих 

процесах життєзабезпечення, при тих самих економiчних умовах, на однiй i тiй 

самiй стадiї розвитку економiки, виробничих вiдносин у рiзних народiв 

виникають рiзноманiтнi релiгiйнi погляди. Вони рiзнi за формою, деталями, але 

за суттю дуже схожi. Зi змiнами в культурi змiнюються i релiгiйнi уявлення. I 

тодi виникає питання: чи пiдпорядковується логiка конкретного буття 

релiгiйних поглядiв логiцi культури? Все найцiннiше, що має практичний сенс 

для виживання, вiдбиралося конкретною соцiальною (етнiчною) спiльнiстю, 

передавалося з поколiння в поколiння. Так, зокрема, здiйснювалося культурне 

буття релiгiї.  

Первiсний етап морфогенезу (зародження i становлення релiгiї) 

завершується появою основних унiверсальних характеристик, властивих 

даному типу культури, виражених у виглядi усталених звичаїв або 

кодифiкованих добiрок норм, правил, законiв. На наступних етапах культурної 

динамiки вiдбуваються як еволюцiйнi змiни (трансформацiя, модернiзацiя уже 

виниклих релiгiйних форм i систем), так i iнновацiйнi, коли з iснуючих 

релiгiйних елементiв виникають новi системи (так всерединi однiєї релiгiї 

з'являються численнi конфесiї). З виникненням рiзноманiття культур виникають 

також питання їх дiалогу, тому що вже починають простежуватися «межi» 

культури й «межi» мiж рiзними культурами.  

«Межi» культури реально проявляють себе на «межах» зiткнення 

культурних традицiй, цiнностей, у дiалозi iсторичних культур або виявляються 

на рубежi безкультур'я i варварства. Однак iснують передумови, якi дозволяють 

вважати, що навiть на дуже раннiх етапах становлення людини її 

супроводжувала вiдповiдна цьому часу не тiльки матерiальна, але й духовна 

культура, в тому числi у формi перших культових дiй.  

Що ж первинне – релiгiя чи культура, релiгiя чи мистецтво? Питання 

походження релiгiї хвилювало як iсторикiв, антропологiв, так i теологiв. За 

точку вiдлiку брався розгляд первiсних вiрувань, але нiколи з цiєю метою не 

аналiзувалася бiльш рання «культурна» iсторiя людства. Данi iсторiї й 
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археологiї дозволяють говорити, що мистецтво i релiгiйна свiдомiсть, 

проявляючись у перших культах, з'явилися дуже давно i майже одночасно. 

Причини (джерела) дiяльностi, зумовленої якiсно новою свiдомiстю людини, 

дотепер залишаються для вчених нерозгаданою загадкою. Глибоке дослiдження 

цих питань здiйснила у своїх дослiдженнях вiтчизняна релiгiєзнавиця В.Бодак. 

Виникнення творчостi та релiгiйної свiдомостi в антропогенезi постає 

результатом розвитку, еволюцiї деякої даностi, деякої структури, вкладеної у 

людину споконвiчно. Якщо виходити з цього твердження, то мистецтво, 

релiгiйна свiдомiсть, творчiсть виступають рiвнем органiзацiї цiєї даностi. 

Назвемо її психiчною структурою. Говорячи про розвиток свiдомостi, 

творчостi, без яких немислима релiгiя, не можна заперечувати, що вони 

можливi тiльки за наявностi бази – психiчної структури людини.  

У релiгiйнiй i творчiй свiдомостi спостерiгається багато спiльних рис. Але 

усяка дiя, у тому числi – культова, релiгiйна, а також будь-яка творча дiя взагалi 

можлива тiльки на певному рiвнi розвитку свiдомостi, тому що якими б не були 

впливи зовнiшнього середовища, нiчого не вiдбудеться, якщо об'єкт просто не 

має тiєї структури, яка могла б вiдповiсти на цей вплив еволюцiєю чи 

деградацiєю.  

Першi свiдчення релiгiйної свiдомостi наших предкiв з'явилися ще в 

Мустьєрську добу, близько 150 – 100 тис. рокiв тому. Це – неандертальськi 

поховання, культовi печери в Альпах. Пiзнiше з’являється перше «мистецтво» – 

наскальний живопис. З’явившись у верхньому палеолiтi (20 – 15 тис. рокiв 

тому), наскальнi зображення у неолiтi досягають такої досконалостi i такої 

виразностi образотворчих форм, що дотепер сприймаються як шедеври. 

Найбагатший матерiал з печерного живопису верхнього палеолiту знайдено у 

Пiренеях, у печерах Альтамира, Ляско, Нiо та iн. Зображення носять 

анiмалiстичний характер. Незважаючи на те, що європейський наскальний 

живопис найяскравiше представляє нам палеолiтичного художника, аналогiчнi 

комплекси виявленi й в iнших мiсцях. Печери iз зображенням звiрiв знайденi в 

Iспанiї, Прибайкаллi, на стоянцi Сочканi в Пiвденнiй Кореї, поодинокi 

зображення – у США i Мексицi, в Афганiстанi, в Iндiї, Молдовi, Подоннi, 

Каповiй печерi на Уралi. 

Як зазначає вiдомий археолог, фахiвець з первiсного мистецтва А.Столяр, 

порiвняльний аналiз усiх пам'ятникiв палеолiтичної культури засвiдчує, що при 

всiй складностi творчої еволюцiї, її розмаїтостi та вiдомiй нерiвномiрностi, 
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зрештою, вони втiлюють тi ж самi iдеї. Повсюднiсть цього процесу i його 

iдентичнiсть дозволяють говорити про єдину дiючу закономiрнiсть розвитку 

свiдомостi людини. 

Пояснити походження мистецтва чи релiгiї – означає з'ясувати 

насамперед як людина знайшла власне здатнiсть образно мислити. Один iз 

найбiльших знавцiв викопного мистецтва Заходу П.Грацiозi, цiлком зневiрився 

у можливостi розкрити таємницi джерел образотворчого мистецтва, його 

першопричин й еволюцiйного становлення. ВIн пiдкреслює, що найбiльш 

хвилюючий феномен мистецтва полягає у високiй зрiлостi зображень уже в 

момент їх появи. Первiсне образотворче мистецтво починається зi стилiстично 

яскравих творiв несподiвано, вибухоподiбно. Тут немає паралелей з художньою 

творчiстю дiтей.  

Складно верифiкувати, що вiдчував i що мав на увазi первiсний художник 

чи творець перших культiв, оскiльки стосовно нього перебуваємо зовсiм в 

iншiй культурологiчнiй реальностi, але не можна не помiтити, що первiсну 

«духовну творчiсть» (культовi печери, неандертальськi поховання, наскальний 

живопис) неможливо розглядати тiльки як продовження доцiльної для виду 

дiяльностi, яка має якусь кориснiсть з точки зору пристосування до важких 

умов життя, до зовнiшнього середовища. Тому постає питання – як виникла 

потреба у подiбного роду дiяльностi? Результатом яких процесiв стала ця 

потреба i яку функцiю виконувала вона в пiдтримцi сформованої 

бiоенергетичної i психiчної цiлiсностi?  

Виникнення первiсного живопису, культових печер, перших поховань та 

iнших «проявiв духу» наочно демонструють, що подiбного роду потреба – не 

примха, не розкiш, а актуальна необхiднiсть збереження цiлiсностi людини, до 

якої входить також i психiчна структура. На наш погляд, творчiсть у всiх її 

формах (мистецтво, релiгiя та iн.) вносить стабiльнiсть у психiчну структуру 

людини, визначає напрямок її подальшого розвитку. У цьому розумiннi релiгiя, 

творчiсть, культура в цiлому є одночасно стабiлiзуючим i розвиваючим 

чинником як для окремої людини, так i для суспiльства в цiлому, набуваючи 

антропологiчних й онтологiчних характеристик. Система має потребу в 

стабiлiзацiї (але не жорсткої фiксацiї) з визначеною часткою варiативностi 

станiв, забезпечуючи таким способом як свою стабiльнiсть, так i можливiсть 

подальшого розвитку. 
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Аналiз iсторичних й антропологiчних джерел ранньої iсторiї людства 

дозволяє припустити, що релiгiя, мистецтво й культура в цiлому мають 

джерелом спiльну природно задану пiдструктуру в людськiй психiцi, свою 

основу, ґрунт, базу, деяку продуктивну силу. Ця пiдструктура вiдповiдає за 

сприйняття енерго-iнформацiйних потокiв iз зовнiшнього й власного 

внутрiшнього середовища людини, формування невербальних змiстiв понять, 

якi з'являються i дiють набагато ранiше, нiж їхнiй вербалiзований еквiвалент.  

Релiгiя, мистецтво, творчiсть – не тiльки здатнiсть, а й антропологiчна потреба 

людини. Але для її реалiзацiї необхiдна форма. Релiгiйна свiдомiсть, на нашу 

думку, є способом реагування на сутнiсть свiту в цiлому. Вона виводить 

людину за рамки повсякденних уявлень, поширює межi особистостi до 

масштабiв, доступних усвiдомленню. Але якщо дивитися на цей процес у його 

культурно-iсторичному вимiрi, можна сказати, що людина споконвiчно 

перебувала за цими рамками. Рамки рацiональностi виявляються тiсними як для 

людини, так i для культури, але людина часто, покладаючись на розум, 

обмежує свої можливостi дуже вузьким спектром iманентного, якщо не 

усвiдомлює i не розвиває iррацiональну складову власної цiлiсностi. Релiгiя, 

таким чином, є способом, методом i формою реалiзацiї iррацiональної 

складової психiки, саме тому вона супроводжує особу протягом всього 

iсторичного шляху культури i людини.  

В iсторiї людства не було жодного перiоду i жодного народу, позбавлених 

тiєї чи iншої форми релiгiйних вiрувань. Форми релiгiйних вiрувань можна 

розглядати не тiльки як рiвнi розвитку суспiльства, але i як рiвнi стану 

свiдомостi, на кожному з яких реалiзується творча природа людини, 

виявляється ступiнь усвiдомлення невербального сприйняття свiту з наступним 

оформленням цього сприйняття. Крiм того, психiчнi, духовнi процеси, 

свiдомiсть, мислення мають, на нашу думку, автокаталiтичну природу, тобто 

реалiзувавшись у вербальнiй формi, у формi творiв мистецтва, поглядiв, 

традицiй, звичаїв, вони мають здатнiсть впливати самi на себе.  

Питання походження релiгiї тiсно пов'язанi з питанням про походження 

творчостi ще й тому, що артефакти культури є результатом творчого процесу. 

Творчiсть i релiгiя подiбнi в тому, що i перше, й друге – спосiб привнесення у 

свiт i у свiдомiсть окремої людини нового, трансцендентного знання, нового 

досвiду, спосiб самоорганiзацiї свiдомостi. Творець бере свої твори не 

безпосередньо з навколишнього свiту явищ, але створює їх з iншої, 
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«вiртуальної» реальностi. Релiгiя також має справу зi створенням iншої 

реальностi, з дiйснiстю, яка виходить за рамки повсякденної свiдомостi, з дуже 

глибокими почуттями.  

Важко казати, яка форма свiдомостi з’явилася ранiше – творча чи 

релiгiйна. Судячи з археологiчних даних, цi форми свiдомостi мають загальне 

джерело i розвивалися невiддiльно. Пiзнiше, коли людина стала «цiлком 

мислячою», тобто – рацiонально мислячою, проявилося прагнення розуму 

знайти мiсце об'єкта серед iнших предметiв. Акцент iз безмовного знання 

змiщується до позицiї розуму. Тому, на наш погляд, формування релiгiйних 

уявлень визначено не недолiком знань про природу, а навпаки – їхнiм 

нагромадженням у вербальнiй формi.  

Смисл вербалiзацiї, надання форми – це «стискання» змiсту до свiдомо 

сприйманих обсягiв, якими можна практично оперувати, використовувати з 

будь-якою метою (концентрацiя уваги, вплив, використовування для 

практичних потреб i т.д.), оскiльки оперувати можна лише частиною, в цiлому 

ж можна тiльки перебувати.  

Висловлюються рiзнi думки про елементи i структуру розвинутих релiгiй. 

Однi автори видiляють як основнi релiгiйну iдеологiю, релiгiйнi почуття i 

релiгiйний культ, iншi – релiгiйну свiдомiсть, релiгiйний культ, релiгiйнi 

органiзацiї; третi – релiгiйну свiдомiсть, релiгiйнi вiдносини як єднiсть 

релiгiйної свiдомостi й культу, релiгiйнi органiзацiї; четвертi думають, що 

структуру релiгiї складають доктрини, мiфи, етичнi цiнностi, ритуали й iншi 

форми культової практики, а також рiзнi форми поширення релiгiї. Але це може 

бути доповнено ще й зверненням до питання саморозвитку iдей. 

Розвиток релiгiйних уявлень не можна розглядати як пряму наступнiсть, 

це було б iсторично неправильно. Тому можна припустити, що розвиток 

релiгiйних iдей пов’язаний з розвитком психiчної структури як окремої 

людини, так i людства в цiлому, тому що психiчна структура iснує не тiльки на 

рiвнi окремої людини, але й на рiвнi всього виду. Можливо саме це забезпечує 

розвиток свiдомостi, а також - наявнiсть єдиного iнформацiйного поля, єдинiй 

системи, що характеризується когерентнiстю, з єдиним кооперативним ефектом 

пiдсистем. Це припущення пояснює iснування iдей, що «носяться в повiтрi», а 

також генетичну наступнiсть культури.  

Такi думки висловлював, наприклад, З.Фрейд. Вiн вiдзначав, що «без 

допущення масової психiки, безперервностi в життi почуттiв людей, що дає 
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можливiсть не звертати уваги на переривання душевних актiв внаслiдок 

загибелi iндивiдiв, психологiя народiв взагалi не може iснувати». До того ж, 

варто допустити iснування масової психiки i неперервностi свiдомостi не тiльки 

на рiвнi психологiї народiв, але i на рiвнi процесiв, що супроводжують 

становлення свiдомостi людини взагалi й релiгiйної свiдомостi зокрема. Крiм 

думки Фрейда, варто навести деякi аргументи вiдомого дослiдника змiнених 

станiв свiдомостi С.Грофа, наприклад про феномен дистрибутивної пам'ятi.  

Провiвши серйознi дослiдження у сферi функцiонування свiдомостi, 

американський вчений С.Гроф прийшов до висновку, що феномен 

дистрибутивної пам'ятi несе в собi найбiльшу потенцiйну значимiсть того 

факту, що в пацiєнтiв, якi вживали ЛСД (наркотичний препарат), у деяких 

особливих станах свiдомостi з'являється доступ до iнформацiї практично про 

будь-який аспект Всесвiту. Вiн пише: «Феномени екстрасенсорного сприйняття 

заснованi на трансценденцiї конвенцiональних границь. Для телепатiї, 

психодiагностики, бачення на вiдстанi чи астральної проекцiї питання вже не в 

тому, чи можливi такi явища, а в тому, як описати бар'єр, який не дозволяє їм 

здiйснюватися в будь-який час». Тому можна припустити, що еволюцiя 

релiгiйних уявлень усе бiльше ускладнювалася, не потребуючи при цьому 

спадкоємностi поглядiв. Але з цього припущення випливає також наступне: 

щоб одержати знання про якийсь аспект реальностi, не обов'язково «стояти на 

плечах гiгантiв» у традицiйному розумiннi значення цих слiв. Щоб вiдчути 

власну трансценденцiю i трансценденцiю свiту, людина задiє свою 

iррацiональну сторону (яку в релiгiї традицiйно визначають як душу). Культура 

ж надає форму (в тому числi – релiгiйну), в яку людина втiлює це знання.  

Проте при оцiнцi подiбних явищ необхiдно вiдрiзняти особисту релiгiю 

вiд релiгiйного культу, що є продуктом релiгiйних поглядiв цiлого суспiльства. 

Мати власний емоцiйний досвiд, втiлений у будь яку, в тому числi й релiгiйну, 

форму i мати запас уявлень про релiгiю – не одне i теж. Iснують думки, що в 

основi релiгiйних вiрувань лежить релiгiйний (чи мiстичний) досвiд, почуття 

особисто пережитого єднання з божеством. Можливо людина, що пережила цей 

стан, формалiзує його в релiгiйних термiнах, бо не може знайти для нього 

придатного визначення у поняттях i цiнностях навколишнього свiту. Дуже 

можливо, що саме цей досвiд лежить в основi всiх релiгiй i творчостi, саме вiн є 

джерелом почуття, навiть – самим почуттям. Версiя ж, що релiгiя виникла зi 

страху людини перед природою чи нерозумiння нею природних явищ, на нашу 
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думку, є некоректною. Парапсихологiчнi явища, що випадково спостерiгаються 

й тепер окремими людьми, також ще не витлумаченi, вони лякають, 

приголомшують, дивують, але нiколи не породжують почуттiв, об’явлень, 

знань i не ведуть нi до вiри, нi до релiгiї, тому що вони не пов'язанi зi змiною 

стану свiдомостi, трансформацiєю особистостi тощо. 

Уявляється, що наявнiсть релiгiї й релiгiйної форми свiдомостi є не тiльки  

реальнiстю, але й практичною необхiднiстю як для людини, так i для культури, 

оскiльки це, по-перше, наслiдок активностi психiчної структури людини (або, 

точнiше, тiєї її складової, котра в релiгiї традицiйно називається душею), по-

друге, спосiб формалiзацiї iнформацiї природного походження (об'єктивного 

зовнiшнього свiту, що резонує з об'єктивним внутрiшнiм); по-третє, спосiб 

взаємодiї зi свiтом, розширення власних меж сприйняття, спосiб зниження 

ентропiї на психiчному рiвнi, певний чинник, що врiвноважує структуру.  

За допомогою релiгiї людина може вийти не тiльки на новий, нескiнченно 

абстрактний, а тому невичерпний об'єкт пiзнання (Бог), але й усвiдомити сенс 

iснування, позначити етичнi, цiннiснi аспекти власного життя, дiяльностi. Вона 

може вийти на якiсно iнший рiвень реагування на свiт, на iнший досвiд 

сприйняття, iнше розумiння свiту i себе в ньому (через культову практику). 

Змiнюються характер, звички, погляди. Вiдбувається реальна трансформацiя 

особистостi, що позначається на результатах дiяльностi. Людина переходить до 

нового стану власної цiлiсностi. У релiгiї це називається наверненням. Саме 

тому, що релiгiя має такий спектр можливостей для конкретної особистостi, 

вона зберiгає свою значимiсть упродовж людської iсторiї.  

Отже, релiгiя не могла не поширитися у культурi, оскiльки ґрунтувалася 

на таких чинниках, як наявнiсть iррацiональної складової у психiцi людини, яка 

пiдштовхує її до пiзнання, творчостi, формалiзацiї внутрiшнього досвiду, а 

також на потребi суспiльства в системоутворюючому факторi, навколо якого 

вибудовувалися б усi iншi погляди, мораль, право, картина свiту. Третiм 

чинником, що сприяв збереженню релiгiї в культурi, але виник значно пiзнiше i 

є властивiстю не стiльки релiгiї, скiльки соцiуму, стало те, що фрагменти 

релiгiйної iдеї почали використовувати у своїх цiлях держава i представники 

певних соцiальних груп.  

Також однiєю з причин утвердження релiгiї в культурi є те, що релiгiйнi 

цiнностi – загальнолюдськi. Усвiдомлена, зрозумiла, жива релiгiя гуманна до 

окремої людини, людства, природи. Твори мистецтва витримують iспит часом, 
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тiльки якщо вони вiдображають вiчнi iдеї, якi вiдiграють у життi людини й 

суспiльства цiннiсну, життєво доцiльну роль. Наука ж далеко не завжди має на 

увазi благо кожної окремої людини [Бодак В.А. Релiгiя i культура: взаємодiя та 

взаємовплив. - Київ-Дрогобич: КОЛО, 2005. - 305 с.]. 

 

Питання для самоконтролю: 

 

1. Чим завершується первiсний етап морфогенезу (зародження i становлення 

релiгiї)? 

2. Коли з’явилися першi свiдчення релiгiйної свiдомостi наших предкiв 

з'явилися? 

3. Якi є причини утвердження релiгiї в культурi?  

4. Чи можна вважати розвиток релiгiйних уявлень як пряму наступнiсть? 

 

Завдання i вправи до самостiйної роботи: 

 

1. Пояснiть, чи є спiльнi риси в релiгiйнiй i творчiй свiдомостi. 

2. Наскiльки можлива вiдповiдь на запитання - яка форма свiдомостi 

з’явилася ранiше – творча чи релiгiйна i що первинне – релiгiя чи 

культура, релiгiя чи мистецтво? 

3. Пояснiть думку академiка Д.Лихачов про те, що позарелiгiйної культури 

не буває (тут пiд культурою вiн розумiє певну систему цiнностей). 

 

Теми рефератiв: 

 

1. Релiгiя як сфера духовної культури.  

2. Спiввiдношення релiгiї i культури: основнi пiдходи. 

3. Мистецтво як безпосередня органiзацiя суб’єктивних 

релiгiйних переживань. 

4. Вплив релiгiї на формування сучасних лiтературних мов.
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Тема 4. Мiфологiя та релiгiя. 

 

З часу, коли людина вiддiлилася з природного середовища i зрозумiла 

себе як окремiшнiсть, що має змогу усвiдомлювати не лише свою присутнiсть у 

цьому середовищi як окремого бiологiчного органiзму, але i як певну сутнiсть, 

що здатна сприймати це природне середовище як “iнше”, а також пiзнавати i 

входити в контакт з тими силами, що керують цим природним середовищем, 

вона створила цiлi системи символiчного моделювання цього свiту3. Останні 

мали задовольняти її потребу в освоєнні оточуючої дійсності, робити цю 

дійсність зрозумілою для людини. Те, чого людина не може собі пояснити, 

викликає у неї жах, адже подібна незрозумілість свідчить про людську 

неспроможність освоєння життєвого простору. Найбільш розвинутими і 

цікавими символічними системами пояснення людиною дійсності і 

механізмами освоєння людиною свого життєвого простору є міфологія і релігія. 

В наукових гуманітарних дослідженнях існують найрізноманітніші точки зору 

стосовно їх співвідношення, походження, функціонування  та перспективи на 

майбутнє.  

Під поняттям “міфологія” розуміють або саму науку про міфи, або 

систему міфів і міфологічну свідомість того чи іншого народу. Міфологія на 

певній стадії історичного розвитку існувала практично в усіх народів світу. 

Науковий підхід до вивчення світових релігій довів, що і вони “наповнені” 

міфами.  

Порівняльно-історичне вивчення широкого кола міфів дозволило 

встановити, що в міфах різних народів світу (при надзвичайному їх 

багатоманітті) цілий ряд основних тем і мотивів повторюється. До числа 

найдавніших і примітивніших міфів належать, очевидно, міфи про тварин. 

Найпримітивніші з них є лише наївним поясненням окремих ознак тварин. 

Найархаїчнішими є міфи про походження тварин від людей чи міфологічне 

уявлення про те, що люди були колись тваринами. Міфи про перетворення 

людей в тварин і в рослини відомі майже чи не в усьому світі.  

 

3 Тут i далi, в якостi матерiалiв посiбника використано навчально-методичний комплекс з релiгiєзнавства 

О.Горкушi. Джерело: http://5fan.ru/wievjоb.php?id=48019 
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Дуже давніми є міфи про походження сонця, місяця, зірок (солярні, 

лунарні, астральні). В одних міфах вони нерідко зображуються людьми, що 

колись жили на землі і з якоїсь причини зійшли на небо, а в інших – створення 

сонця (не уособленого) приписується якійсь надприродній істоті. 

Центральну групу міфів, в усякому випадку, в народів з розвинутими 

міфологічними системами, складають міфи про походження світу 

(космогонічні) і людини (антропогонічні). За одними міфологічними 

уявленнями (креаційними) світ створено надприродною істотою – деміургом. 

За іншими (еволюційними – світ поступово розвинувся з деякого первісного 

безформного стану – хаосу, мороку, води, яйця та ін. Зазвичай в космогонічні 

міфи вплітаються теогонічні (міфи про походження богів) і антропогонічні 

сюжети (про походження людини). Найбільш розповсюджені міфологічні теми 

– міфи про чудесне народження, про походження смерті. Порівняно пізно 

виникають міфологічні уявлення про потойбічний світ, про долю. До 

космогонічних міфів пізніше додаються есхатологічні оповіді (при досить 

високому розвитку міфологічного уявлення) – пророцтва про “кінець світу”. 

Важливе місце в міфологічних системах світу займають міфи про 

походження і введення певних культурних благ: здобуття вогню, походження 

ремесла, землеробства, встановлення серед людей соціальних інститутів, 

шлюбних правил, звичаїв і обрядів. Їх введення приписується культурним 

героям (в архаїчних міфах цей образ важко відчленувати від тотемних предків). 

До міфів про культурних героїв наближені міфи, де образ культурного героя 

ніби роздвоюється: це два брати близнюки, що наділені протилежними рисами 

(один добрий, другий - злий, один робить все добре, інший – псує). 

У мiфологiї розвинутих аграрних народiв суттєве мiсце займають 

календарнi мiфи, що символiчно вiдтворюють природнi цикли. Аграрний мiф 

про вмираючого i воскресаючого бога дуже добре вiдомий в мiфологiї Давнього 

Сходу, хоча найранiша форма цього мiфу зародилася ще на ґрунтi первiсного 

полювання (мiф про вмираючого i воскресаючого звiра). Так народилися мiфи 

про Осирiса (Давнiй Єгипет), Адонiса (Фiнiкiя), Аттiса (Мала Азiя), Дiонiса 

(Фрацiя, Грецiя) та iн. 

На раннiх стадiях розвитку мiфи здебiльшого примiтивнi, короткi, 

елементарнi за змiстом, позбавленi зв’язної фабули. Пiзнiше створюються 

складнiшi мiфи, теми переплiтаються, мiфи розростаються в поширенi оповiдi, 

пов’язуються один з одним, утворюючи цикли. Таким чином, порiвняльне 
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вивчення мiфiв в рiзних народiв довело, що дуже схожi мiфи часто iснують у 

рiзних народiв, в найрiзноманiтнiших частинах свiту; основне коло тем, 

сюжетiв, що охоплюються мiфами, - питання походження свiту, людини, 

культурних благ, соцiального устрою, таїни народження i смертi та iн. – 

торкаються найширшого, глобальних питань свiтотворення. 

Головним джерелом своєрiдної мiфотворчої логiки є те, що первiсна 

людина ще не видiляла себе з оточуючого середовища (природного i 

соцiального) повнiстю; схилялась до всезагальної персонiфiкацiї в мiфах i 

широкого “метафоричного” спiвставлення природних i культурних об’єктiв.. 

Космос  часто уявлявся в мiфах живим велетнем, з частин якого створено свiт, 

тотемiчнi предки змальовуються як iстоти подвiйної природи (зооморфнi й 

антропоморфнi). Мiфологiчнi образи є одухотвореними, персоналiзованими 

конфiгурацiї “метафор”, символiчний образ є iнобуттям того, що вiн моделює, 

адже форма (у мiфах) тотожна змiсту, а не є її алегорiєю, iлюстрацiєю.  

Символiзм мiфу є його найважливiшою рисою. Дифузнiсть, 

нерозчленованiсть первiсного мислення проявилася в нечiткому розрiзненнi в 

мiфологiчному мисленнi суб’єкта i об’єкта, предмета i знака, речi i слова, 

сутностi й iменi, речi  та її атрибутiв, одиничного й множинного, просторових i 

часових параметрiв, початку i принципу, тобто, походження й сутностi. 

Мiфологiчне мислення оперує, як правило, конкретним i персональним, 

манiпулює зовнiшнiми вторинними чуттєвими ознаками предметiв; об’єкти 

зближаються за вторинною чуттєвою ознакою, за сумiжнiстю в просторi й часi. 

Змiнюючи один символ, чи однi ряди символiв iншими, мiфiчна думка робить 

описуванi нею предмети нiби бiльш розумоосяжними, зрозумiлими.  

Для мiфу характерна пiдмiна причинно-наслiдкових зв’язкiв прецедентом 

– походження предмета видається за його сутнiсть(генетизм мiфу). 

Мiфологiчний час – це той час, коли все було “не так”, як тепер. Мiфiчне 

минуле – це не просто попереднiй час, а особлива епоха перетворення, що 

передує початку емпiричного часу. Тому мiф звичайно сумiщає в собi два 

аспекти – оповiдь про минуле (дiахронний аспект) i засiб пояснення 

теперiшнього, а iнодi i майбутнього (синхронний аспект) Для первiсної 

свiдомостi все, що є зараз – результат розгортання первiсного прецеденту. Змiст 

мiфу мислиться первiсною свiдомiстю реально (як “вища реальнiсть”), 

вiдмiннiсть мiж реальним i надприродним не проводиться. 
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Отож, мiфу притаманна нездатнiсть провести розмежування мiж 

природним i надприродним, байдужiсть до протирiч, слабо розвинуте 

абстрактне мислення i понятiйний апарат, чуттєво-конкретний характер, 

метафоричнiсть, емоцiйнiсть. Мiфологiя є своєрiдною символiчною системою, 

в термiнах якої сприймається i описується свiт.  

Спiввiдношення мiфологiї i релiгiї є складним. Так первiсна мiфологiя 

хоча i знаходилася в тiсному зв’язку з релiгiєю, зовсiм до останньої не 

зводиться. Будучи системою первiсного свiтосприйняття, мiфологiя включає в 

себе в якостi нерозчленованої синкретичної єдностi зачатки не лише релiгiї, але 

i фiлософiї, та iнших iдеологiчних форм, а також є певною формою донаукового 

знання.  

В сучаснiй науцi переважає думка про тiсний зв’язок мiж мiфологiєю i 

релiгiєю, якi при цьому залишаються вiдмiнними: релiгiя ґрунтується на вiрi 

людини в надприроднi сили, що керують природними i соцiальними стихiями; 

мiфологiя походить вiд елементарної потреби людського розуму зрозумiти i 

пояснити оточуючу дiйснiсть. Виражаються релiгiя i мiфологiя, звичайно, у 

формах, зумовлених i рiвнем суспiльно-культурного розвитку, i конкретно-

iсторичними факторами. 

Взагалi,  мiфотворчiсть людського розуму не мiстить нiчого релiгiйного. 

Про це свiдчать мiфи аборигенiв Австралiї, островитян Океанiї, народiв 

Африки i Америки (про тварин i оточуючий свiт). Найелементарнiшi з мiфiв 

дають вiдповiдь на запитання: чому ворона чорна; чому летюча миша погано 

бачить вдень; чому ведмiдь без хвоста, i т.д. Iншi мiфи слугують поясненням 

того, чому море таке велике; чому сонце здiйснює щоденно свiй шлях по небу 

зi сходу на захiд; звiдки люди взяли вогонь; чому вiдрiзняються форми тiла 

чоловiка i жiнки та iн.. 

Але коли мiфи пояснюють явища соцiального життя, звичаї, норми 

поведiнки (що стосується, наприклад, розподiлу за вiком i статтю, родинних, 

мiжплем’яних вiдносин та iн.), це пояснення перетворюється в мiфологiчне 

обґрунтування i виправдання даних форм соцiальної практики, санкцiю i 

сакралiзацiю їх. Зрештою, сакралiзованi соцiальнi норми, приписи, заборони 

стають обов’язковими i непорушними.  

Хоча мiфологiя вiдiграє важливу роль в iсторiї релiгiї, нiби постачаючи їй 

матерiал для змiсту релiгiйних вiрувань, не вона є найсуттєвiшим елементом 

релiгiї. В багатьох релiгiях мiфологiчний елемент є другорядним, 
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необов’язковим, несуттєвим. Наприклад, в релiгiї давнiх грекiв, у яких 

мiфологiя досягла особливого розвитку i рiзноманiття змiсту, мiфи зовсiм не 

були суттю релiгiї. Вiра в мiфи не була обов’язковою. Багато освiдчених людей  

смiялися над мiфами, при цьому не накликаючи на себе докорiв в безбожжi до 

тих пiр, поки вони з пошануванням вiдносилися до державних богiв – 

покровителiв мiст -  i виконували приписанi релiгiйнi обряди. Вiдомi й релiгiї, в 

яких мiфологiчна складова грала зовсiм непомiтну роль i, навiть, майже була 

вiдсутня (напр.: конфуцiанство). Мiфи – це витвiр людської фантазiї, що 

намагається пояснювати факти реального свiту. Вони народжуються з 

природної пiзнавальної потреби людини; з розширенням досвiду, 

розширюється коло мiфологiчної фантазiї, ускладнюється її змiст. Мiфологiя i 

релiгiя вкорiненi у рiзних потребах i спрямуваннях людської дiяльностi. 

Мiфологiя як система оповiдей про свiт є гiпотетичним знанням про нього, 

зафiксованим суспiльною свiдомiстю, що, як робоча гiпотеза, задовольняє до 

певної мiри теоретичнi пiзнавальнi потреби людей щодо свiту їхнього буття. 

Натомiсть релiгiя, як дiєвий зв’язок з надприродним джерелом буття, що 

вкорiнена у вiрi людини, провокує практичне освоєння свiту, його 

перетворення саме у напрямку, спроектованому певною релiгiйною системою. 

Образний спосiб фiксацiї знання сприяє об’єднанню мiфологiї та релiгiї, 

особливо на раннiх стадiях розвитку релiгiї. В релiгiї зустрiчаються культовi 

мiфи, пов’язанi з релiгiйно–магiчними обрядами, в яких обряд обґрунтовується 

i пояснюється характерним для мiфологiї способом: встановлення даного 

обряду виводиться з глибокої мiфологiчної давностi, пов’язується з мiфiчними 

персонажами, сам мiф, як i обряд, стає священним, таємним(езотерична 

мiфологiя). Для не посвячених в таємницi обряду складаються мiфи 

(екзотерична мiфологiя), в яких самi посвяченi не вiрять; в них для залякування 

вводяться фантастичнi образи духiв, чудовиськ та iн. (тератологiчнi мiфи). 

Зливаючись з релiгiйно-магiчними обрядами мiфи складають суттєву частину 

змiсту релiгiйних вiрувань. Пiзнiше, у свiтових релiгiях, мiфи втрачають подiл 

на езотеричнi та екзотеричнi, стають релiгiйними догматами. Але в деяких 

народiв (особливо в Давнiй Грецiї) надмiрний розвиток мiфологiчної фантазiї 

приводить до того, що i спекулятивно фiлософськi, навiть атеїстичнi, iдеї iнодi 

огортаються в мiфологiчну матерiю. Таким чином, мiфологiя i на раннiх i на 

пiзнiших ступенях iсторичного розвитку iнодi зберiгала певну незалежнiсть вiд 

релiгiї.  
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Як символiчнi системи, що образно описують свiт, мiфологiя та релiгiя 

задовольняють певнi конкретнi потреби i пiзнавальнi ситуацiї в життi людини.  

 

Питання для самоконтролю: 

 

1. Що розумiють пiд поняттям мiфологiя? 

2. Якi мiфи складають центральну групу (в усякому випадку, в народiв з 

розвинутими мiфологiчними системами)?   

3. В народiв з якою формою дiяльностi суттєве мiсце займають календарнi 

мiфи?  

4. Що собою становлять космогонiчнi, антропогонiчнi, креацiйнi, теогонiчнi 

мiфи?  

 

Завдання i вправи до самостiйної роботи: 

 

1. Пояснiть, що собою становить  мiфологiчний час. 

2. Проаналiзуйте найважливiшу рису мiфу - символiзм. 

3. Спiввiдношення мiфологiї i релiгiї є складним. Пояснiть, в чому 

полягає ця складнiсть. 

4. Що собою становить генетизм мiфу. Пояснiть.  

 

Теми рефератiв: 

 

1. Релiгiя, мiфологiя i магiя. 

2. Мiфологiя народiв свiту. 

3. Розумiння часу в мiфологiї. 

4. Мiфологiя у назвах сузiр'їв.
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Тема 5. Iсторична класифiкацiя релiгiй.  

Раннi релiгiйнi форми. Етнiчнi та етнодержавнi релiгiї. 

 

Iснують рiзнi пiдходи до класифiкацiї релiгiї4. Так за ступенем складностi 

релiгiйного комплексу та розвиненостi його структурних елементiв релiгiї 

прийнято видiляти раннi релiгiйнi форми, родоплем’янi культи та розвиненi 

релiгiї. За пропозицiйною моделлю iстинної дiйсностi релiгiї подiляються на 

свiтськi та трансцендентнi. За специфiкою уявлення про Бога релiгiї 

подiляють на полiтеїстичнi, пантеїстичнi, дуалiстичнi, монотеїстичнi (у 

кожному з цих видiв можна видiлити пiдвиди. Наприклад: послiдовний 

монотеїзм, тринiтарний монотеїзм). За перспективно-цiннiсною орiєнтацiєю 

можна видiлити язичницькi (культ природи), iсторичнi (уявлення про 

провiденцiйнiсть iсторiї людства i визначений її сенс), етичнi (спрямування на 

моральне вдосконалення людини), естетичнi (прiоритетнiсть культу краси та 

гармонiї) тощо релiгiї.  

 

Перша із названих класифікацій може поглиблюватися за ознакою ролі 

релігії у суспільно-історичному поступі людства та її соціально-інтегративних 

можливостях. Тут ранні релігійні форми репрезентуються магією, фетишизмом, 

анімізмом, аніматизмом та тотемізмом як специфічними формами, через які 

релігійність проявлялася на ранній стадії розвитку людства, і які пізніше 

органічно вплелися у трансформованому вигляді невід’ємними складовими до 

розвинених релігій, а також збереглися як самостійні форми на рівні побутової 

свідомості. У родоплем’яних культах синкретизуються ранні релігійні форми, 

ранні міфологічні системи, починають зароджуватися ідеологеми. У шаманізмі 

(крім синкретизації найрізноманітніших ранніх релігійних форм) з’являються 

професійні служителі культу які запроваджують продукування релігійних 

методик та обґрунтування релігійних уявлень. 

Родоплем’яні культи це складне синкретичне поєднання місцевих 

релігійно-міфологічних уявлень, традицій, обрядів, ритуалів, якими 

позначалися різні етапи людського життя (народження, іменування, перехід у 

 

4 Тут i далi, в якостi матерiалiв посiбника використано навчально-методичний комплекс з релiгiєзнавства 

О.Горкушi. Джерело: http://5fan.ru/wievjоb.php?id=48019 
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новий соціальний статус, поховання та ін) і які регламентували виробничу 

діяльність роду.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Отже, родоплем’яні культи уже об’єднували в 

собі різні ранні релігійні форми. Кожна рання 

релігійна форма має свою специфічну особливість, що 

виділяє її з-поміж інших.  

Перш за все коротко оглянемо магію. Найчастіше магія визначається як 

віра в існування неприродних засобів впливу на природу (вплив на дійсність за 

допомогою особливих символічних дій). За практичним спрямуванням магію 

поділяють на: виробничу, лікувальну, застережну, військову, метеорологічну та 

ін.  

Виробнича магія поділяється на: мисливську, рибальську, землеробську, 

скотарську, гончарну, ковальську, навчальну, спортивну та ін.  

Застережна магія спрямована на убезпечення себе від небажаного 

перебігу подій. Вона містить релігійні табу, заборони щось робити, щоб не 

накликати на себе неприємностей та методики убезпечення людини від 

небажаних подій. 

Сьогодні магія існує як елемент сучасних розвинених релігій (обряди і 

віра у їхню надприродну силу) чи як самостійна форма на рівні побутових 

забобонів, ворожіння на картах, нетрадиційних методів лікування та ін. 

Якщо психологічним мінімумом релігії вважати віру в надприродне, то 

магія не є релігією, оскільки віра у надприродне тут відсутня. Навпаки, у магії 

Родоплем’яним  релігіям 

властиві: 

 

Поклоніння духам 

(природи, предків), яким 

спочатку надавали 

зооморфних, а пізніше – 

антропоморфних рис 
Відсутність професійних 

служителів культу 

(здійснення обряду та 

відтворення знань 

керувалося старійшинами 

роду, вождями) 

 

Здійснення культу у 

формі особливого для 

кожного племені 

святкування, що 

супроводжувалося 

магічними обрядами 

(танцями, іграми) на 

честь духів. Це 

сприяло консолідації 

роду, усвідомленню 

його органічної 

цілісності, та 

нерозривного зв’язку з 

безпосередньо 

оточуючим світом. 
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людина повністю покладається на власні сили. Як і наука, вона намагається 

забезпечити людину можливістю вирішити свої проблеми самотужки, без 

звертання до надприродних сил. Магія зароджувалася ще тоді, коли людина 

була безпосередньо включеною в природу, а уявлення про надприродне не 

існувало, як і поняття про природне. Отже людина ще не мала уявлень про 

причинно-наслідкові зв’язки і вважала, що будь-яке явище може мати лише 

одну причину – суб’єктивну. Надзвичайна залежність людини від природного 

середовища, потреба забезпечити своє виживання і спричинила формування 

магії, як засобу безпосереднього впливу на явища природи – магічного ритуалу. 

У магії людина виходить з припущення, що подібне породжує подібне, 

або наслідок схожий на свою причину. За психологічними механізмами магію 

поділяють на імітативну та контагіозну. 

Імітативна магія спирається на схильність людини до зображення своїх 

уявлень і бажань. Сильне бажання стимулювало озовнішнення у пластиці і 

графічній формі образу бажаного. В свідомості первісної людини її власне 

уявлення чітко не відокремлювалося від об’єктів дійсності. І в стані емоційного 

збудження межа між уявним та дійсним зникала.  Отже за імітативної магії 

людині здається, що вона може стимулювати, розпочати певне явище шляхом 

його зображення, імітації. 

Натомість контагіозна магія ґрунтується на переконанні, що предмети, які 

хоч один раз контактували між собою, назавжди, або на тривалий час 

зберігають зв’язок. Отже, на предмет можна впливати посередництвом того, що 

з ним контактувало.  

Магічна відправа сприяє виробленню позитивно забарвлених емоцій у 

тих, хто її здійснює, бо вселяє впевненість у бажаному розвитку подій. 

Зрештою, вона дає людині енергію для активної життєдіяльності та надію і 

впевненість у своїх силах.  

Проаналізувавши усе вище сказане пропонується визначати магію як 

спосіб практичної діяльності людини з метою освоєння дійсності та 

перетворення її до бажаного стану на підставі віри у можливість неприродними 

засобами впливати на природний перебіг подій.  

Однак, хоча магічна відправа і забезпечувала оптимістичним поглядом на 

життя, але її практична недієвість примушує людину вдаватися до інших 

засобів впливу на дійсність, які б давали додаткові гарантії ефективності 

впливу на природу. 
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Фетишизм як рання релiгiйна форма є вiрою людини в те, що 

матерiальнi об’єкти можуть мати надприроднi властивостi. Таким чином у 

фетишизмi здiйснюється подвоєння властивостей матерiальних об’єктiв. 

Сьогоднi фетишизм в розвинених релiгiях зберiгається у виглядi поклонiння 

священним предметам: хрестикам, iконам, мощам (якщо люди переконанi, що 

надприродна сила знаходиться  безпосередньо у цьому матерiальному предметi, 

а не вiн є лише її символiчним образом). Самостiйно на побутовому рiвнi 

фетишизм зберiгається як вiра в талiсмани (предмети, що приносять щастя, 

успiх) та амулети (предмети, що оберiгають вiд нещасть). Отже, фетиш – це 

лише предмет, в який вища сила може вселятися, у ньому може виявлятися 

божественне. 

Анiмiзм, як вiра в iснування в матерiальних об’єктiв i природних 

процесiв неприродних двiйникiв, уже деякими дослiдниками розумiється як 

мiнiмум релiгiї. На раннiх етапах розвитку людської культури схильнiсть до 

персонiфiкацiї та уособлення оточуючого свiту давала можливiсть пояснити 

незрозумiлi явища дiйсностi. Оскiльки первiсна людина нiчого не знала про 

об’єктивнi причинно-наслiдковi зв’язки у природi, але добре знала про 
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суб’єктивну причину дiяльностi – свої бажання, то за аналогiєю генералiзувала 

цю причину, зробила її унiверсальною для всього, що дiється довкола. 

Предмети та явища суб’єктивiзувалися, персонiфiкувалися, їм приписувалися 

бажання, що спричинило до своєрiдного “оживлення” всього свiту. 

Персонiфiкований об’єкт, особу, яка має бажання та потреби, можна не лише 

примушувати дiяти належним чином за допомогою магiчних обрядiв, але й 

iншими засобами: через задобрення, задоволення її потреб 

(жертвоприношення), через покарання чи залякування, через прохання. Отже, в 

основi анiмiзму лежать прагматичнi стосунки людини i свiту та її уявлення, що 

живе (здатне до дiяльностi) i неживе (недiєве), кардинально вiдрiзняються, хоч 

ззовнi можуть бути дуже схожими. Однак наявнiсть анiмiзму ще не є релiгiєю 

як такою, оскiльки не мiстить у собi уявлення про надприродне, те, що 

перевершує природу i лежить в її основi. Душi ж i духи знаходяться у самiй 

природi, супроводжують природнi явища i об’єкти, вони з’являються як 

наслiдок анiматизму (процесу одухотворення природи людиною за аналогiєю iз 

власним уявленням про вiдмiннiсть живого вiд неживого). 

Людське мислення поступово пiдходить до видiлення абстракцiй i 

структурування понять. Спочатку люди намагалися безпосередньо впливати на 

природу, далi спробували вступити з нею у спiлкування, налагодити ефективну 

комунiкацiю з її внутрiшнiми дiєвими силами, i лише значно пiзнiше у людей 

починає формуватися уявлення, що цi внутрiшнi сили природи не прив’язанi 

безпосередньо до якихось її об’єктiв, але керують ними як пiдлеглими. 

Ще однiєю ранньою релiгiйною формою, у якiй, однак оживляється i 

уособлюється не якась зовнiшня щодо людини сила, а її особистiсне генетичне 

походження, є тотемiзм. Тотемiзм визначається як вiра у надприродну 

спорiдненiсть людських колективiв iз певними видами тварин чи рослин якi 

постають як надприроднi родичi, прародителi роду i племенi, захисники i 

заступники, помiчники, брати i сестри людей, що подiляють з останнiми їхню 

дiйснiсть. У тотемiзмi сакралiзувався дух роду, племенi. 

Спочатку, мабуть, тотемом виступали лише тварини, що були об’єктами 

полювання i вiд яких безпосередньо залежало виживання роду, згодом – всi 

iншi тварини, рослини та явища, якi мали якiсь цiннi чи вражаючi властивостi. 

Тотемiзм ґрунтується в залежностi кожного члена людського колективу вiд 

родичiв (групове полювання, обробка землi) та колективних засобiв виживання. 

При тотемiзмi починають видiлятися головнi об’єкти поклонiння – тотемнi 
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духи. Тобто не самi тотеми, а їхнi духовнi двiйники були головним об’єктом 

поклонiння. Тотемам поклонялися настiльки, наскiльки вони мiстили в собi 

тотемiчного Духа. Видiляються доторканнi тотеми (на якi iснував дозвiл їх 

вбивати i з’їдати при дотриманнi специфiчного обряду, що убезпечував вiд 

нанесення шкоди тотемному духовi) та недоторканнi. Прикладом сучасних 

залишкiв тотемiстичних вiрувань є шанування деяких тварин i рослин у рiзних 

народiв свiту (пшениця, калина, кiнь та iн. в українцiв, корова, слон, мавпа – в 

iндусiв та iн.). Прикладом збереження в трансформованому виглядi тотемiзму у 

розвинених релiгiях може бути обряд причащання “тiлом i кров’ю” Iсуса 

Христа в християнствi, що символiзує iнтеграцiю християн у єдине тiло 

Христової церкви. 

В родоплем’яних культах землеробських культур особливого статусу 

набували сили природної родючостi, здебiльшого жiночi духи та божества, а 

духи чоловiчi займали другорядну роль, їм поклонялися настiльки, наскiльки 

вони сприяли репродукуванню та збереженню роду. Сили плодорiддя 

потребували жертвоприношень. Смерть розумiлася як природна трансформацiя, 

етап, що передує переродженню, воскресiнню зерна у рослину, воскресiнню 

Духа. Поступово з’являються уявлення про життя душ мертвих на небi. 

Натомiсть, у шаманiзмi простежується керiвна роль чоловiка. У цiй 

раннiй синкретичнiй формi релiгiї вперше з’являються професiйнi служителi 

культу (як правило – чоловiки) – шамани, яким спiльнота людей довiряє 

задоволення власних релiгiйних потреб, лiкування, комунiкацiю з духами, 

переправку душ померлих у царство мертвих тощо. У ролi головних об’єктiв 

поклонiння починають виступати так званi головнi “шаманськi духи” – тi духи з 

якими налагоджена ефективна комунiкацiя у шамана. Зароджується вiровчення 

(в основному у виглядi своєрiдної моделi потойбiччя, як його побачив у 

власному досвiдi шаман). Головною особливiстю шаманiзму є застосування 

специфiчних засобiв (аудiальних, вiзуальних, хiмiчних, пластичних, 

фiзiологiчних, психологiчних) для приведення у стан змiненої свiдомостi 

учасникiв обряду. Це було необхiдно для адекватної комунiкацiї iз 

представниками потойбiччя, духами та душами, що перебувають нiби в 

паралельному вимiрi, який не сприймається стандартними людськими 

засобами. Для того, щоб вiдкрити своє бачення, шаман вводив себе у 

специфiчний екстатичний стан у якому мiг подорожувати поза свiтом дiйсного. 
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Сьогоднi шаманiзм у трансформованiй формi зберiгається в розвинених 

релiгiях (професiйнi служителi культу, що застосовують певнi засоби для змiну 

свiдомостi послiдовникiв з метою налагодження комунiкативного зв’язку 

людини з надприродним). Як самостiйна релiгiйна форма iснує у деяких 

народiв пiвночi. Але поза релiгiєю методи впливу на свiдомiсть з метою її 

змiни, що вiдкриває можливiсть некритичного засвоєння людиною iнформацiї, 

якi були розробленi в шаманiзмi, широко застосовуються ЗМI, у полiтичних та 

розважальних заходах. 

На змiну первiсним релiгiйним комплексам приходять етнiчнi релiгiї - 

тип релiгiй, що склався у деяких окремих народiв i функцiонує в межах 

кожного з них, або етап в еволюцiї релiгiї, пов’язаний  з соцiально-етнiчними 

трансформацiями.  “Етнiчнi релiгiї” як поняття використовується стосовно 

групи релiгiй, чия поява i функцiонування, межi поширення та основнi символи 

пов’язанi з якимось певним етнiчним утворенням. Обов’язковим iсторичним 

пiдґрунтям виникнення етнiчних релiгiй є певний тип об’єднання людей (не у 

вузькi, виключно кровноспорiдненi, а в громадянськi общини), якi зазнають 

соцiальної диференцiацiї i якi консолiдуються у формi держави. Тобто, вони  

з’являються  на стадiї формування соцiально iєрархiзованих (за професiєю, 

станом, владою, функцiями) та державних суспiльств i функцiонують у межах 

певного народу. Хронологiчно цей тип релiгiй виникає вiд IV тисячолiття до 

н.е. до ХХ ст. н.е. Зрештою, всi розвиненi релiгiї мають етнiчне походження. 

Етнос є обов’язковою умовою виникнення релiгiї. Релiгiя виражається через 

етнiчну культуру, одночасно, сприяючи її формуванню(особливо, на раннiх 

етапах iсторичного розвитку), i постає як внутрiшня складова етносу. Етнiчна 

релiгiя виступає засобом самозбереження етносу,  виконує етноконсолiдуючу, 

етноiдентифiкуючу та етнозберiгаючу функцiї.  

Залежно вiд рiвня етносоцiального розвитку суспiльства всi етнiчнi релiгiї 

подiляються на народнi та нацiональнi або етнодержавнi.  

Народні релігії з’являються природним шляхом внаслідок поступового і 

довготривалого розвитку світоглядних уявлень тієї чи іншої спільноти 

(міфології, традицій, звичаїв, обрядовості, культу). Певна етнічна спільність 

виникає і підтримується завдяки єдиному гетеничному (кровноспорідненому) 

походженню, спільній території проживання, мові спілкування і спільній 

історичній пам’яті (міфологічній системі).  
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До народних релігій відносяться релігійні комплекси, які виникли в 

середовищі ранніх етносів і відповідали їхнім духовним, ідеологічним, 

культурним потребам (давньоіранська, давньоєгипетська, давньоіндійська, 

давньогрецька, давньослов’янська та інші релігії), що передували більш 

розвинутим релігіям державних етносів-народів (зороастризм, грецький та 

римський політеїзм, релігія ацтеків, релігія східнослов’янських племен 

Київської Русі). Народні релігії – це вияв автохтонних традицій. У них 

народжуються, їх не вибирають. Поступова диференціація суспільства та 

довготривалий розвиток етнічних звичаїв, обрядів та вірувань призводять до 

розшарування етнічних вірувань на ті, які традиційно поділяються основною 

масою народу (стосуються забезпечення природних потреб народу – 

виживання, репродукування, самозбереження) у яких обожнюються в 

основному сили природи та життєвозначущих явищ та стихій,  і ті, що 

підтримуються соціальною верхівкою (спрямовані на обґрунтування соціально-

диференційованого способу життя народу), і в яких встановлюється ієрархічна 

система богів з чітко визначеними функціями. У народній релігії крім віри в 

духів природи та предків з’являється уявлення про богів, які уособлюють не 

лише природні сили, але й соціальні та різні сфери людської діяльності. 

Поступово уявлення про богів вогню, сонця, неба, вітру, місяця доповнюються 

уявленнями про богів землеробства, скотарства, війни, мудрості, письма.  Доля 

народної релігії залежить від історії народу. Деякі народні релігії зникли, деякі 

збереглися у модифікованому вигляді. Народні релігії мають надзвичайно 

розвинену міфологію, але у них майже відсутні письмові джерела, їхні 

уявлення розвиваються силою міфотворчості народу й зберігаються в 

результаті усної передачі від покоління до покоління. Отже, народна релігія - це 

певна сукупність народних традицій, обрядів та вірувань у їх еволюційному 

розвитку. При конструктивній еволюції народу до рівня нації, народна релігія 

переростає рамки вузькоетнічності  і стає загальнонаціональним явищем 

(Індуїзм, Синто). Релігія перебирає на себе роль ідеології, що обґрунтовує 

соціальну диференціацію суспільства,  сакралізує інститут влади. Так 

поступовий розвиток релігії приводить до ускладнення її структури, розвитку її 

елементів. У розвинених релігіях (національних та етнодержавних) присутній 

інститут жрецтва, виділяється віровчення. Головними об’єктами поклоніння у 

розвинених релігіях стають не духи природи, а боги, які зосереджують у своїх 

руках владу як щодо природних об’єктів, так і стосовно людського суспільства. 
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Боги здобувають собі безсмертя і умовну незалежність від природних стихій та 

людини.  

Під національними релігіями розуміють вищий ступінь розвитку 

етнічної релігії. Іноді виділяють ранньо-національні та пізньонаціональні 

релігії. Вважається, що ранньонаціональні релігії охоплюють своїм впливом 

верхівку та середні прошарки населення у межах однієї національної держави. 

Ранньонаціональними релігіями обґрунтовується неоднорідність соціального 

устрою держави (кастові системи, різнонароджені). Це політеїстичні релігії у 

яких поступово виділяється верховний Бог, що здобуває собі владу в боротьбі з 

природними божествами, в результаті чого визнається іншими богами царем та 

законодавцем. Інші боги стають його помічниками у справі керування світом. У 

ранньонаціональних релігіях зароджується вчення про загробну віддяку, тобто 

обґрунтовується відповідальність людини за соціальну діяльність. 

Пріоритетною цінністю стає національна спільнота (що формується), а тому в 

багатьох ранньонаціональних релігіях допускаються людські 

жертвоприношення. Однак ранньонаціональні релігії є лише нетривалим 

етапом у розвитку релігії. Вони існують порівняно короткий час і при вдалому 

розвитку державної нації переростають у пізньонаціональні або етнодержавні 

релігії. Функціонально ранньонаціональні релігії готують основу до інтеграції 

народу, що населяє певну територію, у єдиний цілісний національний організм. 

На відміну від ранньонаціональних пізньонаціональні або етнодержавні 

релігії супроводжують в історії людства існування нації. Вони є світоглядним 

стрижнем національної ідентичності. Пізньонаціональними або 

етнодержавними релігіями вважаються: для Індії - індуїзм, сикхізм, джайнізм; 

для Китаю – конфуціанство та даосизм; для Японії – синтоїзм, для іудеїв – 

іудаїзм. 

Зміна народних релігій етнодержавними є результатом зміни специфіки 

суспільних відносин, їхніх структурних і функціональних елементів і має свої 

соціальні та економічні причини, що виявляються у зміні відносин між 

людиною та спільнотою.  

Етнодержавні релігії тісно пов’язані із формуванням самобутніх, 

достатньо розвинених суспільств, які базувалися на високій землеробській 

культурі (чіткий розподіл праці, формування міської культури та сильної 

духовної влади). Етнодержавна релігія вкорінена в свідомості і побуті народу, 

що мислить себе як державна нація із унікальною історією, культурою, мовою. 
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Сакралізується нація, яка має “божественне походження” або вибрана Богом 

для виключної місії.   

Отже спостерiгаємо, як при збереженнi в народно-державних релiгiях 

залишкiв одухотворення навколишнього середовища (природнi духи та боги), 

на перший план висувається обожнення людських почуттiв, психологiчних 

станiв (Бог мудростi, Бог любовi). Багатобожжя, характерне для народних 

релiгiй, дiстає свiй подальший розвиток у процесi видiлення якогось одного 

Бога як головного (генотеїзм, що поступово переростає у монотеїзм). У рамках 

народно-державних релiгiй з’являються першi богословськi рефлексiї, 

виникають складнi релiгiйно-мiфологiчнi системи, релiгiйнофiлософськi 

комплекси. 

Так поступово релiгiя ритуалiзму, основним виразником якої була магiя, 

змiнюється релiгiєю внутрiшнього переконання, головним складником якої є 

iдеологiя. Утверджується iнститут спадкового жрецтва. Зрештою, вiдбувається 

вiдокремлення духовної влади вiд свiтської. Релiгiя стає легiтимiзуючою силою, 

вона освячує соцiальний устрiй суспiльства, подiл суспiльства на варни, ксати, 

верстви, класи. Будуються храми як мiсця локального перебування Бога. В 

результатi цього Боги, отримуючи свою територiальну прописку, вiддiляються 

вiд оточуючого (природного) середовища. Етнодержавна релiгiя стає 

внутрiшньою консолiдуючою силою для державного етносу чи народу.  

У свiтових iмперiях панiвне мiсце посiдає один етнос, етнiчна релiгiя 

якого i стає панiвною iдеологiчною силою, що намагається асимiлювати етнiчнi 

вiрування пiдлеглих етносiв. Саме вона може стати внутрiшнiм ядром 

етнодержавної релiгiї. 

В iсторiї Київської Русi знаходимо спробу штучного формування (чи, 

швидше, спроби прискорення її розвитку) етнодержавної релiгiї князем 

Володимиром у 980 –х роках, коли вiн встановлює пантеон богiв, очолюваний 

Перуном (богом княжої дружини). Однак розвиток релiгiї має вiдбуватися 

природним шляхом. Це довготривалий процес поступового зростання 

вiдмiнних етнiчних вiрувань, що потребує богiв, якi були б менш залежнi вiд 

конкретних територiй свого перебування, природних сил та явищ, якi б 

соцiалiзувалися, вибороли собi владу у суспiльнiй боротьбi. I лише пiсля того, 

як їхню владу визнають природнi божества, цi боги можуть очолювати цiлий 

пантеон. Для цього слiд, щоб запрацювала народна мiфотворчiсть, витворилася 

вiдповiдна мiфологiя i протягом декiлькох поколiнь засвоювалися новi 
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вiрування i формувалися новi традицiї. Штучно синтезувати рiзнi етнiчнi 

вiрування в етнодержавну релiгiю, вiддавши верховну владу в руки “свого” 

бога, i забравши її, таким чином, в етнiчних божеств, у короткий термiн 

неможливо. А тому замiсть пришвидшення iнтеграцiї народу можна отримати 

дезiнтегративнi тенденцiї, що вiдображатимуться у посиленнi мiжусобиць.  

Через якийсь час великий князь Володимир змiнює свою оцiнку 

ефективностi його першої релiгiйної реформи i впроваджує на Русi свiтову 

релiгiю (християнство), що максимально позбавлена етнiчних особливостей. 

Очевидно, при цьому повинен був би зламатись жорсткий взаємозв’язок мiж 

етнiчною та релiгiйною iдентичнiстю. Свiтова релiгiя має бiльший 

консолiдуючий потенцiал в середовищi рiзноетнiчного населення. 

Однак,  викорiнити етнiчну релiгiйнiсть iз народної свiдомостi майже 

неможливо. Особливо у випадку землеробських, зрощених з природою культур. 

Осiдло живучи на територiї, що споконвiку населялася природними 

божествами i будучи тiсно пов’язаними та залежними вiд природи, племена, якi 

мешкали у Київськiй Русi явно чи неявно, у трансформованому, 

завуальованому та неусвiдомлюваному виглядi залишалися вiрними традицiям 

та вiруванням своїх пращурiв. Пiдтвердження цьому знаходимо у так званому 

феноменi двовiр’я, який спостерiгається в Українському православ’ї 

досьогоднi. Саме у двовiр’ї проявляється народна етнiчна релiгiйнiсть 

українцiв. 

 

Питання для самоконтролю: 

 

1. Якi принципи класифiкацiйних пiдходiв до релiгiї ви знаєте?? 

2. Що собою становить перспективно-цiннiсна орiєнтацiя, як певвна 

класифiкацiйна основа?  

3. Якi властивостi характернi для родоплем’яних релiгiй? 

4. Яка давня форма релiгiйних вiрувань характеризує рiвень казкового 

мислення людини?  
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Завдання i вправи до самостiйної роботи: 

 

1. Як ви поясните поняття тринiтарний монотеїзм? 

2. Проаналiзуйте магiю i її основнi принципи як специфiчного духовно-

практичного освоєння свiт.  

3. Прояснiть спiввiдношення понять етнiчна релiгiя i нацiональна 

релiгiя. 

4. В чому вiдмiннiсть таких форм давнiх релiгiйних вiрувань як 

фетишизм i тотемiзм.  

 

Теми рефератiв: 

 

1. Проблема класифiкацiй релiгiй. 

2. Шаманiзм як синкретична форма релiгiї. 

3. Анiмiзм як давня форма релiгiйних вiрувань i елемент сучасних 

розвинутих систем. 

4. Магiя як одна з найдавнiших форм релiгiйних уявлень.
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                       Тема 6. Свiтовi релiгiї. 

 

Свiтовими називають релiгiї, якi долають етнонацiональнi обмеження i 

постають доступними для сприйняття будь-якою людиною. Свiтовi релiгiї 

генетично пов’язанi з родоплем’яними, а ще бiльше - з народно-нацiональними 

релiгiями, але кардинально вiдрiзняються вiд них5. 

Якщо становлення національних релігій відображає процес консолідації 

етносу до рівня нації (етнодержавних релігій – консолідації і утвердження нації 

до статусу державної нації) та процес утворення незалежних держав, яким ці 

релігії слугували ідеологічним підґрунтям, то формування світових релігій 

відбувається за умов розбудови “світових імперій”. На змісті світових релігій  

позначалася специфіка способу життя народів великих географічних регіонів. 

Так Буддизм сформувався на території Індостанського півострова, 

християнство на території Римської імперії, Іслам виник на Аравійському 

півострові, що були населені різними племенами і народностями.  

Ми уже відзначали, що в процесі формування етнодержавної релігії 

необхідний послідовний і довготривалий синтез різних етнічних вірувань у 

одну спільну релігійну систему. Але якщо ці етнічні вірування значно 

відрізняються, міфології погано накладаються, Божества деяких племен у 

пантеонах утискаються, як і їхні підопічні в імперії, а мовно-ментальні 

характеристики культур, як і основні цінності, є несумісними, то етнічна релігія 

провідного етносу не здатна відіграти консолідуючої ролі внутрішнього ядра 

нової етнодержавної релігії. Тут потрібна якісно інша інтегративна сила, яка б 

зробила несуттєвою етнічну та національну ідентичність народів, що населяють 

імперію. 

 

5 Тут i далi, в якостi матерiалiв посiбника використано навчально-методичний комплекс з релiгiєзнавства 

О.Горкушi. Джерело: http://5fan.ru/wievjоb.php?id=48019 
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Засновники світових релігій є, перш за все, реформаторами традиційних 

вірувань з точки зору їх переосмислення на понадетнічному (понадкастовому, 

понадплем’яному) рівні, адже за умови світової імперії постає необхідність 

продукувати такі релігійні смисли, які б були зрозумілими широкому колу 

потенційних послідовників поза їх мовно-ментальними та культурно-

традиційними відмінностями. А тому світові релігії зароджуються за умов: 

1) врахування уявлень не однієї релігійної та культурно-інтелектуальної 

традиції (індуїзм, брахманізм та інші філософсько-релігій ні вчення 

стародавньої Індії ІV-V ст. до н.е. як матеріал для вчення Буддизму; 

Іудаїзм, давньосхідні релігії, давньогрецька філософія як джерела для 

формування християнського віровчення; Іудаїзм, Християнство та 

родоплем’яні культи племен, що мешкали на території Аравії, як 

основа для Ісламу); 

2) високої інтелектуальної культури, яка могла б сформуватися лише в 

світових імперій, де виділяються великі торгівельні та культурні 

центри, у яких концентруються найрізноманітніші знання, що 

спричиняє до їхнього взаємоузгодження  та переосмислення на 

якісно новому рівні; 
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3) суспільно-світоглядної кризи, коли традиційні вірування уже не 

здатні задовольняти світоглядний попит населення. Соціальна та 

етнічна несправедливість спричиняє до необхідності підвищення 

морально-ціннісних орієнтирів суспільного життя. Централізована 

влада потребує нового обґрунтування божественності свого 

походження, адже попереднє ґрунтувалося на кровному спорідненні 

з певними етнічними та національними (кастовими) божествами. 

Засновники свiтових релiгiй (Сидгардха Гаутама, Iсус Христос, Мухамед) 

не ставлять собi за мету витворення жодної нової релiгiї. Вони прагнуть 

спираючись на традицiйнi релiгiйнi вiрування знайти задовiльнi вiдповiдi на 

актуальнi питання сучасного їм суспiльства. Але оскiльки у традицiйних 

етнiчних та нацiональних вiруваннях вiдсутнi вiдповiдi на питання якi 

стосуються людини як такої, її сутностi та природи, а не людини як члена 

певної етнонацiональної спiльноти, то їхнi роздуми викликають несприйняття у 

офiцiйних релiгiйних колах. I їхня полум’яна проповiдь, в основi якої 

знаходиться глибоке переживання найгострiшої свiтоглядної проблеми 

сучасникiв, сприяє кардинально новому прочитанню головних тверджень 

традицiйного релiгiйного вiровчення, виробленню бiльш унiверсальних, 

порiвняно з етно-релiгiйними, смислiв. Крiм того такий реформатор 

традицiйних етнiчних вiрувань у бiк їх унiверсалiзацiї та глобалiзацiї не лишає 

жодного письмово зафiксованого тексту, що сприяє додатковiй унiверсалiзацiї 

релiгiйних смислiв, оскiльки до їхньої передачi та запису долучається група 

послiдовникiв. 

Уже сама iсторiя народження, життя та проповiдi засновникiв свiтових 

релiгiй нам багато розповiдає про характер тiєї чи iншої свiтової релiгiї, про її 

проблемне зацiкавлення, про спрямування розвитку цивiлiзацiї послiдовникiв. 

Усi свiтовi релiгiї називаються за постаттю послiдовника, але по-рiзному. Так 

Будда (просвiтлений) – це титул людини, що отримала досконале знання про 

iстинну реальнiсть (вiдсутнє уявлення про Бога як трансцендентного автора, 

творця свiту, iнтровертне спрямування спасiння, iдеал у здобуттi людиною 

досконалого знання та  остаточного звiльнення вiд страждань i залежностей цiєї 

недосконалої дiйсностi, подоланнi егоцентризму як причини залежностi). Iсус 

Христос (помазаник Божий) – iм’я особи, що генетично пов’язується з 

людською та Божественною природою (вiд дiви Марiї та Духа Божого), Сина 

Божого та Сина людського в однiй особистостi. Звiдси християнський Бог, хоча 
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i є трансцендентним Творцем свiту, але максимально наближається до людини, 

знижується у своїй гiдностi до її слабкостi, втiлюється i олюднюється, щоб 

людина мала змогу пiдвищитися, вирости у своїй гiдностi, спастися. Це – Бог 

любовi, демократичний батько, що очiкує розумiння вiд дiтей, а християнство 

постає як релiгiя морального вдосконалення людини. Мухамед – iм’я людини, 

яку обрав Аллах для передачi своєї волi, пророк, крiзь якого сходить до людей 

божественна iнформацiя. Так Аллах Всевишнiй, Милостивий i Милосердний 

повiдомляє спраглим людям про те, яким чином вони повиннi влаштувати своє 

життя (дає суспiльнi норми, закони) у цьому свiтi, аби отримати спасiння i гiдне 

буття пiсля смертi. А тому Iслам (покора) постає як шлях послуху Аллаху 

(авторитарнiсть Творця). Найвизначнiшим є те, що засновники свiтових релiгiй 

приходять як вiсники благодатi для всього людства, вчителi шляху для 

просвiтлення кожної людини. 

Продукуючи і генеруючи нові смисли та ідеї світові релігії своєю появою 

знаменують  значні історичні та соціальні зміни у житті людей (наприклад, 

появу нових соціальних відносин, нових історичних перспектив, нових 

державних утворень). 

Перш за все, в основі таких суттєвих соціальних та історичних змін 

лежить змінена світоглядна перспектива. Усі світові релігії є монотеїстичними 

(хоча в Буддизмі відсутнє уявлення про Бога як особистісного автора і творця, 

але ми знаходимо там уявлення про істинну реальність та універсальну істину, 

знання якої дає звільнення будь-якій людині). Бог світових релігій 

(авраамістичних) втрачає свої етнічні характеристики, територіальну прописку, 

локальне помешкання у якійсь сфері природної дійсності і стає надприродним 

трансцендентним автором світу.  

Світ же, також, постає як єдиний цілісний витвір досконалого Бога. Він 

вміщає у собі віднині всю землю цілком, а не лише територію помешкання 

певного племені чи народу, і все небо, що не вичерпується лише видимим 

горизонтом. 

Людина ж постає його найдосконалішим витвором, на який покладена 

місія догляду за світом, створеним Богом. І тепер мова уже не йде про певного 

члена етнонаціонального організму, а про людину як таку, про кожного 

безпосередньо незалежно від його походження, соціального стану, адже кожна 

людина нестиме відповідальність перед єдиним Богом цього світу (або матиме 

можливість отримати просвітлення у буддизмі). 
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Таким чином головними характеристиками світових релігій є 

понадетнічний та космополітичний характер. 

Відмова від вузькоетнічної обрядовості дає можливість світовим релігіям 

асимілювати етнічну обрядовість і, таким чином, виробити більш універсальну 

обрядову складову, що сприяє поширенню та легшому засвоєнню її 

потенційними послідовниками (наприклад: заміна обрізання на водне хрещення 

християнством). 

Світові релігії слугують засобом віросповідного зв’язку людей незалежно 

від їхньої етнічної, мовної, соціальної, політичної самоідентифікації. Вони 

єднають людей між собою поза їх мовами та країнами народження чи 

проживання. Світові релігії відзначаються вираженим прозелітизмом та 

проповідницькою активністю За конкретних історичних умов в тій чи іншій 

країні вони можуть набирати етнічних рис, виявляти тенденцію до об’єднання 

етнічної ідентичності та релігійної належності.  

Отже, світові релігії визначаються не кількістю прихильників, територією 

поширення (адже Індуїзм має близько 1 млн. прихильників, а Іудаїзм 

поширений в усьому світі), чи прагненням до синкретизування раніше набутого 

людством знання про Бога, світ та людину. Світові релігії це ті монотеїстичні, 

понадетнічні та космополітичні релігії, які в силу закладених в них 

універсальних ідей найбільше спричинили до вироблення уявлення про 

людство загалом, а відтак і консолідації людства як суб’єкта, що несе 

відповідальність (перед єдиним Богом) за світ цілком, має єдину долю та 

спільну історичну і буттєву перспективу. Світові релігії започаткували, 

обґрунтували і найбільше сприяли глобалізаційним процесам у нашому світі.   

У становленнi людини власне як такої, у видiленнi її з природного 

середовища чи не провiдну роль вiдiгравала релiгiя, у якiй людина здобувала 

того “iншого”, який констатував i пiдтверджував її iнакшiсть. через релiгiю 

людина самоутверджується як власне людина, особливий вид буття, цiлiсний i 

окремий суб’єкт взаємодiї з природою. Вiд iндивiдуальних характеристик Бога, 

якими надiляла його людина, залежав, зрештою i її вигляд ззовнi, оскiльки вона 

визначалася стосовно цього трансцендентного щодо природи i себе суб’єкта. 

“Свiй Бог” (“свої боги”), надiлений iндивiдуальними характеристиками, 

iндивiдуалiзував i певний народ, нацiю, оскiльки був Богом цього народу, був 

свiдком його минулого, законодавцем теперiшнього i визначником 

майбутнього. У нацiональних релiгiях вiн часто мав власне територiальне мiсце 
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прописки, яке збiгалося з батькiвщиною даного народу. У свiтових релiгiях 

територiальнi координати спорiднення певного Бога з певним народом 

(суспiльством) замiнювалися на подiйно-часовi (iсторiя втрати iстинної 

батькiвщини та повернення до неї). Тому для прихильникiв нацiональних 

релiгiй земна батькiвщина мала статус сакралiзованої землi, а для прихильникiв 

свiтових релiгiй сакральною ставала “духовна батькiвщина”, з її заповiдями та 

нормами поведiнки, цiннiсними орiєнтирами та смислом життя. Це був 

вихiдний та прихiдний пункт життя людини. Земнi кордони перестають бути 

визначними (космополiтизм свiтових релiгiй), адже вся Земля є творiнням 

Нашого Бога.  

Як ми бачимо, беззаперечним є вплив свiтових релiгiй на початок 

процесу глобалiзацiї, як становлення людства єдиним цiлiсним суб’єктом 

iсторичної подорожi до iстинної Батькiвщини. Пiд впливом глобалiзацiї 

людство прагне самоусвiдомлення як власне людство, цiлiсний i єдиний 

суб’єкт, а не як певна група людей, що локалiзується вiдносно “Свого Бога”.   

Протягом значного перiоду часу iсторiя людства визначається свiтовими 

релiгiями. Саме свiтовi релiгiї найбiльше сприяли виробленню вiдчуття єдностi 

людства, оскiльки рiвнiсть всiх людей перед Богом, визнання єдиного Бога 

(iстини, iстинної реальностi) ствердження наявностi єдиного людського предка 

та єдиної iсторiї для всього людства, чи єдиного шляху для спасiння (прозрiння) 

кожної людини консолiдували людей вiдчуттям спiльної долi i спiльної 

вiдповiдальностi перед Богом. Засновники свiтових релiгiй приходять до людей 

як спасителi i вiсники благодатi для всього людства. Таким чином, 

прихильникiв певної свiтової релiгiї перш за все об’єднує не кровна 

спорiдненiсть, територiя спiльного проживання чи звичаї, а єдиний релiгiйний 

свiтогляд, в основi якого лежить певна смислова система.  

Якщо релiгiйний свiтогляд - це система поглядiв та уявлень, якi 

виражають ставлення вiруючого до дiйсностi та визначають його життєву 

позицiю i пропонують цiннiснi орiєнтацiї на пiдставi вiри у  iстинну реальнiсть 

надприродного джерела буття (Бога, Творця, Iстинного стану речей), то 

найважливiшим для релiгiйного свiтогляду буде визначення смислiв, якi 

стосуються надприродного. А тому смислова система релiгiйної парадигми 

необхiдно мiстить у своїй основi такi поняття як Бог, надприродна реальнiсть, 

смисл абсолютний та смисл життя окремої людини.  
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Але специфiка концептуальних релiгiйних систем (на вiдмiну вiд будь 

яких iнших свiтоглядних систем) полягає в тому, що цi поняття не можуть бути 

жодним чином остаточно визначеними, оскiльки людство не має достатнiх 

засобiв верифiкацiї свого знання про трансцендентне. Тобто, в основi 

концептуальної системи релiгiйної парадигми лежать багатозначеннєвi смисли. 

На цьому базується i унiверсальнiсть свiтових релiгiй: їхнє концептуальне ядро 

залишаючись цiлiсним i незмiнним, може отримувати варiативну iнтерпретацiю 

у рiзних iсторичних, соцiальних, етнiчних та культурних контекстах. Так, 

наприклад, поняттю “Бог” приписується найширший спектр значень, деякi з 

них можуть суперечити одне одному.  

 

 

Але головнi значеннєвi параметри поняття Бога, власне i визначають ту 

чи iншу релiгiйну парадигму. Адже “Бог” у свiдомостi вiруючих не є 

абстрактним поняттям. “Бог” iндивiдуалiзується, стає особистiстю з певним 

набором визначних рис. Так, для прикладу, у трьох авраамiстичних 

монотеїстичних релiгiях (Iудаїзмi, Християнствi та Iсламi) Бог постає творцем 

свiту та людини з власної волi, але його характеристики стосовно свiту та 

людини уже кардинально вiдрiзняються у рiзних релiгiйних релiгiях. Ягве є 
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iсторичним Богом єврейського народу, що здiйснює провiденцiйне керування 

iсторiєю та опiкується спасiнням саме цього народу, який у своїх найкращих 

представниках титулується “Сином Божим”. Бог Християнства, створивши свiт 

з нiчого, постає триiпостасним – Бог Отець, Бог Син, Бог Дух Святий,- 

(тринiтарний монотеїзм) милосердним Богом любовi, який закликає до спасiння 

усе людство у кожнiй людинi. Натомiсть в Iсламi, який характеризується 

жорстким послiдовним монотеїзмом, спецiально наголошується на тому, що 

Аллах не має i не може мати нiяких “Синiв”.  

Уявлення про трансцендентного Бога (з його iндивiдуалiзованими 

характеристиками стосовно людства та свiту), який створив свiт цiлком i з 

нiчого, й пiклується кожною людиною зокрема задовольняло вимоги свiтової 

релiгiї. 

Однак, підкреслимо, що засновники свiтових релiгiй iсторично постають 

спершу як лише реформатори традицiйних етнiчних вiрувань, i не лишають по 

собi жодного письмового джерела. Святi книги свiтових релiгiй записуються 

пiзнiше за життя Сидгардга Гаутами, Iсуса Христа чи Мухамеда групою 

найближчих послiдовникiв, учнiв чи учнiв учнiв. Спонукою до письмової 

фiксацiї вчення цих видатних осiб (що ранiше передавалося усно), мабуть, є 

уже наявнi спроби його варiативного витлумачення. 

Так Тiпiтака вперше записується у 29 роцi до н.е. на о. Ланка аж на 4 

сангiтi (собор монахiв хiнаянської школи тхеравади) на мовi палi з коментарями 

на сингальськiй мовi. Цей варiант набуває остаточного вигляду аж у 5 ст.н.е. 

Але, також, на початку нашої ери сарвастiвадiни на своєму окремому сангiтi в 

районi Кашмiра записують Трiпiтаку з коментарями на санскритi. 

“Паранiрвана” Будди та початок буддiйського лiточислення – 544 р. до н.е. За 5 

столiть усної передачi вчення Будди, очевидно, сформувалися вiдмiннi традицiї 

його розумiння, що було пов’язано також i з мовою послiдовникiв. 

Новий Завiт пишеться протягом 1 ст.н.е. учнями та учнями учнiв Iсуса 

Христа. Головна частина Нового Завiту – Євангелiя – iсторiя життя та вчення 

Iсуса Христа, записана рiзними євангелiстами. 

Коран, що був прочитаний Мухамеду протягом 610-632 рокiв н.е. 

Джибраїлом з вiчного оригiналу (який знаходиться на небi), при його життi 

iснував в уснiй формi. Перша спроба записати Коран належить послiдовникам 

Мухамеда уже пiсля його смертi. Одкровення Мухамеда були зiбранi i зведенi в 

один список в 651 р.н.е. на “чистiй” арабськiй мовi. 
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У цих текстах уже зафіксовано тi смисли, якi лежать в основi релiгiйної 

парадигми, але їх авторитетне витлумачення, що є фактично формуванням 

самої концептуальної структури релiгiйної парадигми, здiйснюється групою 

послiдовникiв пiзнiше. Отже, ми бачимо, що пiсля полум’яної проповiдi 

засновника свiтової релiгiї до формування самого релiгiйного вiровчення 

долучаються його прихильники, учнi та послiдовники. Вони фiксують 

текстуально вчення засновника, адаптуючи його до конкретного iсторично-

свiтоглядного контексту. Але в самих Святих Книгах свiтових релiгiй ми не 

знаходимо чiткого визначення головних релiгiйних понять. Так, наприклад, 

християнське уявлення про триiпостаснiсть Бога потребує додаткового 

богословського обґрунтування. А тому наступним етапом є авторитетне 

витлумачення Святого Письма, його канонiзацiя, визначення правил його 

прочитання, додаткове роз’яснення головних смислiв, що є одночасно 

встановленням аксiом вiри певної релiгiї. 

Це вкрай необхiдна та кропiтка робота, адже свiтогляд послiдовникiв 

певної релiгiї має бути унiфiкованим вiдповiдно до особливого розумiння ними 

Бога (що вiдрiзняє їх вiд прихильникiв будь-якої iншої релiгiї). Таким чином, 

послiдовники певної релiгiйної традицiї забезпечувалися “єдиним свiтом”, що 

розгортався, осягався i здiйснювався за єдиними, тотальними для нього 

законами посередництвом засобiв i методiв, вiдповiдних його структурно-

смисловiй основi (Боговi). В процесi авторитетного витлумачення головних 

релiгiйних смислiв, що зафiксованi, але не визначенi у Священних текстах, для 

загалу вiруючих формулюються так званi “Символи вiри” (аксiоми свiтогляду 

вiруючих), у яких не лише чiтко визначається “Бог” у його iндивiдуальних 

характеристиках, а й свiт, ним створений, та людина з її метою життя та 

перспективами. Цi релiгiйнi поняття пiзнiше можуть бути доуточненими або 

довизначеними, але вони залишатимуться незмiнними у межах певної релiгiї. I 

хоча в Буддизмi вiдсутнiй Символ вiри у його християно-iсламському 

розумiннi, але будь-яка течiя буддизму сповiдує  аксiоматично визначенi 

чотири Благороднi iстини та восьмеричний шлях звiльнення для людини.  

I ось уже ця формула вiровизнання, у якiй зафiксовано головнi 

свiтогляднi основи вiруючих, може отримувати варiативного змiстовного 

наповнення в рiзних мовних та культурних традицiях, iсторичних та соцiальних 

умовах. Так, ми бачимо, що перший подiл християнства на течiї (1054) р. був 

спровокований суспiльноiсторичними, полiтичними та свiтоглядними 
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причинами. Рiзномовнi традицiї сприяли вiдмiнному прочитанню Символу 

вiри, зокрема розумiння Трiйцi (юридично-функцiональне прочитання ролi 

Iпостасей стосовно свiту у латиномовному середовищi Римського центру, та 

iманентно-комунiкативне розумiння Трiйцi в грекомовному середовищi 

Вiзантiйського центру). Культурнi та iнтелектуальнi особливостi, соцiальнi та 

полiтичнi умови накладали свої характеристики на Католицизм та Православ’я. 

Пiд впливом останнiх у Католицизмi та Православ’ї формуються i рiзнi 

тенденцiї щодо побудови стосункiв з владою та державою. Так католицька 

церква прагнула протягом тривалого iсторичного часу утверджувати свою 

керiвну, верховну роль щодо свiтської влади, тяжiючи до папоцезариської 

моделi державно-церковних вiдносин. Православ’я, натомiсть, задовольнялося 

симфонiчною моделлю своєрiдного симбiозу релiгiйної та свiтської влади, чи й, 

навiть, схилялася до цезаропапiзму.  

Будучи не вiд свiту цього, але перебуваючи у дiйсностi конкретних 

iсторично-соцiальних умов церква прагла пристосуватися до них з метою 

виконання власних функцiй, якi, якщо подивитися на них з божественної 

висоти, полягали у проводi людства до спасiння, до його духовно-морального 

очищення та зростання. З точки ж зору людини, людства загалом,  та чи iнша 

конкретна iдея Бога повинна бути, найперше, дiєвою (що набагато важливiше її 

логiчного обґрунтування i доведення), тобто, служити людству дороговказом до 

справжнього пiдвищення якостi життя, орiєнтиром в культурному 

еволюцiонуваннi. А тому в завдання церкви, як соцiально-духовної iнституцiї, 

що об’єднує вiруючих у якiсно вищий суспiльний органiзм, перш за все 

входило продукування та розповсюдження у суспiльнiй свiдомостi вказiвних 

духовно-релiгiйних цiнностей, моральних установок, соцiально-культурних 

iдеалiв; популяризацiя цих цiнностей та iдей, виховання нового поколiння на 

їхнiй основi, сприяння поступовому перетворенню суспiльства за їхнiм взiрцем. 

I, очевидно, й пристосування релiгiйних iдей до їхнього адекватного засвоєння 

у рiзних культурно-iсторичних контекстах, що, зрештою, призводить до подiлу 

однiєї релiгiї на її конфесiйнi iнварiанти, кожен з яких постає як специфiкацiя 

вчення церкви вiдповiдно свiтоглядному попиту вiруючих. 

Нагадаємо, що свого значного поширення у свiтi свiтовi релiгiї досягали 

за рахунок культово-обрядової та мiфологiчної складової (їхня видозмiна не 

впливала значно на трансформацiю смислового каркасу релiгiї),  та завдяки 

тому, що в їхнiй основi знаходилися унiверсальнi смисли, якi, залишаючись 
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незмiнними по сутi, могли варiативно прочитуватися у рiзних контекстах. 

Специфiка їхнього окремого прочитання i визначала особливiсть вiровчення 

тiєї чи iншої конфесiї. 

I надалi ми бачимо, що християнство не мiняючи свого смислового 

базису по сутi, але пристосовуючи його до рiзних етнiчно-культурних та 

соцiально-iсторичних умов актуалiзується у життi людства в багатьох своїх 

конфесiйних варiантах (рiзнi православнi церкви, католицька церква та 

протестантськi церкви). Але ж єднiсть християнства полягає перш за все у тому, 

що всi християни визнають виключну роль Iсуса Христа у справi спасiння 

людства, визнають триiпостаснiсть Бога (навiть, коли Iсус Христос розумiється 

досконалою людиною, яка повнiстю виконала волю Божу, а Дух Святий – 

натхненням Божим, животворною енергiєю, що пронизує свiт i людину), 

визнають повнiстю актуалiзоване одкровення Бога у свiтi, Бiблiї та Iсусi Христi. 

Вiдмiннiсть мiж християнами знаходимо у тлумаченнi ролi й природи людини 

та церкви в iсторiї життя i спасiння людства. Отже, подiл на напрямки постає 

своєрiдним контекстуальним витлумаченням вiросповiдних аксiом, їхньою 

адаптацiєю до конкретних iсторично-культурних обставин. 

I кожне тисячолiття нашої ери демонструє своєрiднi етапи розвитку 

свiтового християнства. Якщо перше тисячолiття було формуванням його як 

єдиної свiтової релiгiї, друге  тисячолiття постає перiодом його 

конфесiоналiзацiї, що починається пiсля розколу на православ’я та католицизм 

1054 року. Процес конфесiоналiзацiї значно iнтенсифiкується пiсля появи в 16 

столiттi протестантизму. Цьому сприяли тенденцiї до “очищення” християнства 

вiд людських його iнтерпретацiй (у виглядi богословських домислiв того, чого 

немає у первiсному християнствi, про що чiтко не сказано в Одкровеннi – 

Бiблiї), з цiєю метою протестанти перекладають Бiблiю на нацiональнi мови 

(доступнi для сприйняття послiдовниками). А вiдповiдно, i саме богослiв’я 

поступово наближається до людини з її конкретним життям та розумiнням. 

Протестантизм, вiдмовившись вiд бажання дiзнатися про Бога бiльше, нiж вiн 

сам розкрив через свiт, Бiблiю та Iсуса Христа,  концентрує свою увагу вже не 

на Божественних iстинах стосовно природи самого Бога, а на людинi, на її ролi 

й мiсцi у справi власного спасiння. 

В ретроспекцiї ми можемо простежити, з одного боку, як релiгiйнi 

уявлення впливали на формування свiтогляду прихильникiв, а з iншого, - як 
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загальносвiтогляднi змiни впливали на трансформацiю релiгiйних уявлень, 

навiть, у межах однiєї релiгiї (християнства). 

Якщо монотеїстичнi релiгiї зробили Бога трансцендентним, чим 

спричинили до бажання трансцендування за межi природної реальностi самої 

людини, то вони, зрештою, i вплинули найвагомiше на применшення статусу 

природної сфери, до вiдчуження людини вiд природи, бажання людини 

перерости, використати, перетворити природу.  

З іншого боку, з поглибленням знання про світ, мінялися і уявлення 

людини про його автора. Арістотелівсько-Птолемеївська модель світу 

провокувала уявлення про світ як замкнуту систему, автор якої є 

трансцендентним стосовно неї. Надприродна реальність, яка мислилась 

трансцендентною, креативною, абсолютною, самодостатньою, повністю 

визначала реальність природну. Єдине створіння – людина, отримувало 

виключний статус у зв'язку зі своєю богоподібністю (“за образом і подобою”) і 

мала надію на спасіння посередництвом трансцендентно-іманентного рівня – 

Ісуса Христа (“шлях, істина і життя”). Природа розглядалася як 

напередвстановлений порядок. Історія людства мала іманентну доцільність. 

Отже, це була телеологічна модель, що покладала ціль остаточної реалізації 

задуму Божого. Доцільність всієї світової системи та кожної людини зокрема 

визначалася тотальністю Божого Слова – абсолютною Істиною. Земля 

уявлялась як центр космосу, оточений небесними сферами і вічними небесами. 

Явища пояснювалися з точки зору цілей. Людина протиставляла себе 

природній сфері за своєю духовністю (ознакою надриродної сфери – запорукою 

спасіння), намагалась утвердити свою інакшість щодо матеріального, природи.  

Надприродна (творча) реальність поставала вічною, самототожною, статичною 

(відносно природної), абсолютною, встановлювала остаточну істину природної 

(створеної) реальності  (кінечної, тимчасової, обмеженої).  

Коперніканська модель похитнула статус виключності Землі, а, отже, і 

людина, залишаючись особливим творінням, відчула себе менш залежною від 

природної сфери. Остання почала розглядатися (у західному християнстві) як 

засіб для досягнення людиною головної мети – спасіння. Але це розумілося 

залежним від правильності здійснення своєї функції людиною.  Природа 

уявляється механістично, а не ієрархічно (як за попередньої доби). Ця модель 

світу була детерміністичною, природа - повністю залежною від законів, 

встановлених Богом. І цей механізм має свого автора, який його спроектував. 
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Людина, залишаючись виключним творінням Божим, покликана слідкувати за 

правильним функціонуванням  його витвору (протестантизм). Природний світ 

функціонує за законами – взірцями правильного функціонування. Бог 

проявляється в регулюванні природною реальністю. І з часом, увага християн 

концентрується на їх власній ролі у справі співтворення світу, оскільки 

просторово-часові межі останнього розширилися. Це віддаляло трансцендентну 

надприродністть за межі досяжного людиною. Але робило людину більш 

відповідальною за правильне здійснення Божого задуму. Метафізична істина 

світу перетворювалася на методологічну його правильність.  

Сучасні уявлення про світ як відкриту динамічну систему, що 

саморозвивається у часі і просторі, вимагають і кардинально іншого уявлення 

про надприродну реальність. У християнстві (неохристиянстві) пропонується 

декілька альтернативних теологічних концепцій, тим чи іншим чином 

узгоджених із теперішніми науковими уявленнями. У них Бог постає швидше 

як динамічна система вищого рівня, що взаємодіє із нашою світовою системою. 

Характер і форми цієї взаємодії визначаються відносно того, який рівень 

свободи приписується людині, та наскільки відкритою і здатною до 

саморозвитку під впливом інформації вищого рівня є наша світова система.  

Сьогодні, коли світ здебільшого мислиться як відкрита, удосконалювана 

система, що розгортається в просторі і часі під впливом багатьох, і, також, 

власне людських факторів, людина (неохристиянин) перебирає на себе місію 

витворення нової реальності згідно з Божою (авторською) її пропозицією. 

Реальність будується з подій та взаємовідносин. Між природною та 

надприродною реальністю здійснюється постійний обмін інформацією. У 

процесуальному богослів’ї неопротестантів “Бог – це творчий учасник 

космічного співтовариства. Бог подібний до вчителя, вождя чи батька. Але, 

крім того, Бог забезпечує  базові структури  і нові можливості для всіх інших 

членів спільноти. Лише Бог всевідаючий і вічний, досконалий  у мудрості і 

любові й, таким чином, принципово відрізняється від всіх інших учасників 

співтовариства” [Барбур Иен. Религия и наука: история и современность. - М., 

2001 - 430 с.- C. 409]. 

Ми бачимо, як Бог (під дією зміни загальносвітоглядних онтологічних 

уявлень людини) зі статичного трансцендентного абсолюту перетворюється на 

процесуального регулятора, інформаційного корелята та енергетичне джерело 

функціонування та удосконалення світу  як відкритої системи, стає їй 
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іманентним. Його іманентність знаходиться в характеристиці 

трансцендентності самої людини (обоження людини), у її здатності до 

креативної діяльності. Отже, на формування загальносвітоглядних 

онтологічних установок впливають релігійні парадигми, які, у свою чергу, 

отримують специфічної інтерпретації залежно від перших. З іншого боку, 

залежно від зміни онтологічного рівня світогляду трансформується його 

екзистенційний та гносеологічний рівень.  

 

Питання для самоконтролю: 

1. За якими ознаками визначаються свiтовi релiгiї? За яких умов 

зароджуються? 

2. Чим характеризується епоха виникнення християнства, його релiгiйнi, 

фiлософськi та етичнi джерела?  

3. Як змiна уявлень про картину свiту впливала на формування релiгiйних 

уявлень?  

4. Як корелюються сучаснi уявлення про свiт як вiдкриту динамiчну 

систему, що саморозвивається у часi i просторi i головнi характеристики 

свiтових релiгiй? 

 

Завдання i вправи до самостiйної роботи: 

1. Пояснiть типологiчнi особливостi свiтових релiгiй. Охарактеризуйте 

буддизм як свiтову релiгiю.  

2. Проаналiзуйте, що собою становить епоха виникнення християнства. 

Виокремiть основнi напрямки у християнствi. 

3. Визначте основнi риси модернiзму та фундаменталiзму у сучасному 

протестантизмi..  

4. Розкрийте особливостi виникнення та поширення iсламу. 

 

Теми рефератiв: 

1. Релiгiйне та етичне вчення буддизму. 

2. Християнство як свiтова релiгiя: витоки та походження. 

3. Iслам як монотеїстична релiгiя. 

4. Загальна характеристикака священної книги однiєї з релiгiй 

(Бiблiя, Коран, Талмуд, Зенд-Авеста, Тiпiтака, Кодзiкi тощо - за 

вибором).
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Тема 7. Релiгiя в постмодерному свiтi: новiтнi релiгiйнi утворення. 

 

Релiгiя здатна пiдтримувати певну систему суспiльних цiнностей, що 

об’єднують її вiруючих, бо забезпечує свiтогляд прихильникiв їх метафiзичним 

фундаментом, ступiнь потреби у якому може значною мiрою варiюватися 

залежно вiд культури чи iндивiда, але схильнiсть людини прагнути певного 

фактичного пiдґрунтя для своїх зобов’язань видається практично 

унiверсальною6. Саме вiра людини у її причетнiсть до свiту надприродного, що 

визначається релiгiєю як iстинна реальнiсть, робить спiввiруючих 

спiвпричетними до однiєї iстини, спiльного свiту. Людини взагалi, як i Бога 

взагалi бути не може, адже Бог – це той, хто бачить її “зверху”, “зсередини”, 

там, де побачити себе людина неспроможна. Це горизонт смислового 

унiверсуму, яким особа вивiряє свою цiлiснiсть та iстиннiсть свого буття. Отже, 

модельована релiгiйними парадигмами реальнiсть має виступати вiдносно 

дiйсностi свiту нашого буття значнiшою, первиннiшою, охопнiшою, оскiльки 

мiстить абсолютнi для людини величини (Бог, вiчнiсть, iстина, благо, любов, 

смисл життя), якi є iдеальними еталонами вiдносних величин нашого буття, 

вихiдною основою i пiдставою започаткування нашої дiйсностi, вищою метою 

життя людини, абсолютним горизонтом людського розвитку, iстинним смислом 

нашого тимчасового свiту. Власне, специфiка релiгiйного моделювання 

надприродної реальностi якраз i полягає в тому, що її параметри є недосяжними 

людському пiзнанню, але слугують дороговказами для останнього, 

пропозицiями удосконалення, еволюцiйного зростання людства, цiннiсними 

орiєнтирами, що допомагають людинi подолати свою обмеженiсть. З iншого ж 

боку, така модель має визначатися вiдносно дiйсностi, свiту, у якому 

перебувають прихильники певної релiгiї. 

Однак сьогодні ми виявляємо значну кількість таких пропозиційних 

істинних реальностей. І кожна з них спирається у своїй розбудові на 

специфічне уявлення про Бога, намагаючись дохідливо витлумачити його 

віруючим. Наш інформаційний світ (сучасність) хибує відсутністю єдиної  

картини дійсності, а тому, тим важче спиратися на якусь одну модель 

 

6 Тут i далi, в якостi матерiалiв посiбника використано навчально-методичний комплекс з релiгiєзнавства 

О.Горкушi. Джерело: http://5fan.ru/wievjоb.php?id=48019 
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надприродної реальності. Кожен прочитує цей світ у доступних йому 

контекстах властивою йому мовою, через знайомі йому смисли, витлумачуючи 

реальність відповідно до внутрішнього індивідуального дискурсу.  Маємо деякі 

загальні світоглядні тенденції: плюралістичність, наукова обізнаність, 

інформаційна насиченість, відсутність віри у абсолютну істинність замкнутої 

логічної системи, індивідуалізація. Це, зрештою, впливає і на сучасне 

богослів’я.  

Отож, у сучасному світі, в ситуації постмодерну (звернення до 

духовності під впливом кризи раціоналізму, акцентування на унікальності 

індивідуальності, в т.ч. і релігійно-культурної), та умовах глобалізації (спробах 

витворення загальнолюдського світогляду (уніфікованого), залежно від 

розвитку технологій  (перш за все – інформаційних) й усвідомлення людиною 

глобальних проблем сучасності, що роблять її життя надто непевним та 

уразливим від випадковостей та безвідповідальної сваволі окремих індивідів), у 

релігійній сфері відбуваються надзвичайно цікаві процеси, які стосуються: 

1) традиційних релігійних парадигм; 

2) новостворених релігійних парадигм. 

У традиційних релігійних парадигмах спостерігаються: 

1) Спроби консервування авторитетної інтерпретації релігійної 

парадигми з метою запобігання розмиванню її смислового ядра 

(фундаменталізм). 

2) Спроби їх осучаснення з метою узгодження з сьогоденними 

світоглядними запитами (екуменізм). 

Фундаменталістські тенденції у релігії ґрунтуються на спробах очищення 

фундаментальних основ віри від власне людських інтерпретацій (і пов’язані 

вони, перш за все, із протестантизмом). Однак, як ми бачили, фундаментальні 

основи віри лише зафіксовані, але не визначені повністю у священних писаннях 

(Біблії, Корані). Їхнє ж остаточне визначення і оформлення віровчення 

пов’язане з богословською роботою найвидатніших діячів певної конфесії. Усі 

сучасні релігійні фундаменталісти виходять із переконання, що фундамент 

їхнього світогляду (уявлення про Бога, світ, людину, сенс життя та мету 

історичного процесу) є істинним, оскільки сформувався внаслідок Божого 

Одкровення та істинного прозріння не одного покоління найвидатніших 

церковних діячів. А тому ніхто не має права ні під впливом культурно-

історичних змін, ні з метою порозуміння з іновірним світом його змінювати. 
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Більше того, людина, яка поступається з метою задоволення своїх конкретних 

прагматичних потреб основою своєї віри, не лише зраджує одновірців, себе, але 

й Бога, а тому втрачає можливість спасіння.  

І навіть у межах конфесійних вчень, сформованих в одну і ту ж історичну 

добу, ми можемо спостерігати відмінні тенденції: чи до фундаменталізму з 

відповідною консервацією основ віровчення, чи до екуменізму з його 

переконанням, що заради головної мети (спасіння людства) можна оновлювати 

віровчення, приводити його у відповідність до сучасних загальносвітоглядних 

запитів.   Так, наприклад у православ’ї, офіційне богослів’я не приймає 

перспективу осучаснення уявлення про Бога. Відверта інакшість Бога (світові) 

підтверджується його апофатичністю —  трансцендентний Бог не може бути 

осягнутий обмеженим розумом людини з її життєвого контексту. Запорукою 

спасіння людини є “ґрунтовне засвоєння догматів православної віри” і просте 

дотримання елементарних Божих заповідей, що не потребують складних 

інтелектуальних доведень. Цим підноситься роль Церкви і її Традиції до 

безумовного чину. Така консервація традиційної інтерпретації вчення 

ґрунтується на переконанні, що воно є єдино-істинним, а тому не повинне 

відповідати на поточні запити світу (недосконалого, злого і гріховного), а має 

оберігатися від будь-яких зовнішніх впливів. Бо, зрештою, виявляється, що 

сучасна Православна Церква (зокрема, РПЦ) не має права приватизувати те, що 

нею було успадковане, а не створене: “Від Візантії ми унаслідували 

відповідальність за більше, ніж можемо зрозуміти, – і не має права одне 

покоління відповідно до лише своїх інтелектуальних і духовних рівнів, 

вирішувати долю Вселенського Православ’я ... не лише у сенсі всесвітнього, але 

й у сенсі всевікового” Кураев А. Традиция, Догмат, Обряд.– 

http://www.kuraev/ru/tdо.10.html. Традиціоналістськи налаштовані православні 

богослови наполягають на неможливості перекласти православну істину мовою 

гріховного світу, адже “Інша молитва ...-  Інше славлення Бога”. Це призводить і 

до сакралізації певної богослужбової мови (церковнослов’янської). Остаточною 

достовірною підставою істинної реальності визнається її Традиційна 

інтерпретація (Передання церкви), а всі спроби переосмислення богословських 

догматів, проголошуються безпідставними єресями. 

Однак в неофiцiйних православних колах лунають заклики до перекладу 

православних iстин “мовою цього свiту”, що полягає не лише у можливостi 

здiйснення богослужiння нацiональними мовами, але i у сучасному 



 67 

переосмисленнi основних догматiв православної церкви. I вони спираються на 

переконаннi, що “Церква має турбуватися про спасiння всiх, а не небагатьох 

обраних. Довести до розумiння сучасникiв  думки святих отцiв складає змiст 

живого передання. Але досягнути цього ми можемо, лише якщо самi добре 

розумiємо святоотцiвську думку, i вмiємо виразити її не на мовi Платона, а на 

мовi, зрозумiлiй в нашi часи.” [Мейендорф Иоанн, прот. Введение в 

святоотеческое богословие.–– К., 2002. — с. 170].   

Натомiсть офiцiйна позицiя католицької церкви ще до нещодавна була 

виражено екуменiчною. Постiйне намагання людини осягнути свiт, створений 

Богом, i самого Творця є правомiрним, хоча засоби цього є обмеженими. Тому 

слiд враховувати як недосконалiсть людських методiв пiзнання та мовних 

засобiв вираження знання, так i кiнечнiсть умов, в яких здiйснюється 

пiзнавальний процес людиною. Але якщо Бог звертається до людини 

людськими словами, то й людина має доступ до Бога через посередництво своїх 

людських слiв, бо, “говорячи про Бога, наша мова виражає людський спосiб 

розумiння, але вона дiйсно досягає Самого Бога, хоч i не може виразити Його в 

Його безконечнiй простотi”. Сучасне католицьке богослiв’я вбачає своє головне 

завдання у пiдтриманнi пошуку Iстинного Слова Божого в усiх доступних 

культурно iсторичних контекстах, однак з врахуванням при цьому його 

сутнiсної природи Божого (надлюдського, надприродного) Слова, що виповнює 

людину i через неї може бути осмисленим. Тому, для католицизму (що став 

офiцiйно на екуменiчну дорогу пiсля II Ватиканського Собору), переклад 

богословських догматiв сучасною мовою не є проблематичним i не пов’язується 

iз втратою їх iстинностi. Адже, християнство – це така духовна традицiя, 

головним вiстрям якої є абсолютнi смисли та iстини (Бог, людина, смисл iсторiї, 

онтологiчний та екзистенцiйний смисл), якi можна передавати в будь–яких 

контекстах. Але i серед католикiв знаходимо достатнiй потяг до 

традицiоналiзму. Для прикладу, можна згадати рух лефевристiв, що 

протиставляє екуменiчним та оновленським програмам офiцiйного католицизму 

переконання у шкiдливостi будь-яких новаторських тенденцiй у тлумаченнi 

iстин вiри чи здiйсненнi богослужбової практики. Зокрема, лефевристи 

виступають категорично проти спрощення лiтургiї та здiйснення її 

нацiональними мовами, вважаючи, що єднiсть та вселенськiсть церкви як тiла 

Божого, пiдсилюється однiєю сакральною мовою богослужiння, яка є дiєвим 

засобом унiфiкацiї свiдомостi усiх католикiв. 
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Крiм iншого, переважний фундаменталiзм  православ’я  та екуменiзм 

католицизму пов’язанi, як не дивно, саме iз статусом церкви в системi 

державно-церковних вiдносин: якщо католицизм у своїх глобалiстичних 

намiрах стати позадержавною iнституцiєю прагне звертатися до кожної людини 

поза будь-якими кордонами (державними, нацiональними, етнiчними, 

полiтичними, iсторичними), що, зрештою, примушує i вiровчення постiйно 

витлумачувати на зрозумiлiй свiтовi мовi, то  православ’я  довший час не 

вiдчувало нагальної потреби постiйно актуалiзувати своє вiровчення значною 

мiрою завдяки симфонiї його церков з державою, а також масовiй неосвiченостi 

його послiдовникiв. Останнє речники консервативного православ’я подають як 

його iдеологiчну перевагу, як незрадливiсть “iстинному православному 

прозрiнню”.  

Як бачимо, i релiгiйний фундаменталiзм, i релiгiйний екуменiзм мають в 

основi своїй вагомi обґрунтування i значнi пiдстави. Варто звернути увагу на те, 

що фундаменталiзм та екуменiзм є тими тенденцiями, якi були притаманнi 

iсторичному буттю свiтових релiгiй завжди. Без здорового фундаменталiзму 

релiгiя не змогла б залишатися сама собою протягом значного перiоду iсторiї i у 

рiзних культурно iсторичних контекстах, оскiльки б з легкiстю мiнялися 

уявлення про Бога, свiт, людину. Без здорового екуменiзму свiтовi релiгiї не 

мали б змоги поширюватися у свiтi й iснувати так довго. 

Однак iсторично-соцiальний поступ людства супроводжувався змiною 

мiсця i ролi релiгiї та церкви в його життi. Так поступовий процес секуляризацiї 

(як наслiдок соцiального розвитку суспiльства) призвiв до того, що релiгiя (та 

церква) перестали виконувати значний вплив на багато сфер суспiльного життя. 

Зокрема це стосується економiчної, правової та полiтичної сфери. Тепер дiєва 

та актуальна функцiональнiсть релiгiї (та церков як релiгiйних iнституцiй, що 

дiють у суспiльствi) локалiзується духовною сферою. Бiльше того, релiгiя 

iндивiдуалiзується, вiровизнання стає особистiсною (а не груповою чи 

суспiльною) справою особи. Це, звичайно, також пов’язане iз трансформацiєю 

уявлень про людину, iз сучасним перерозподiлом свободи мiж людиною та 

Богом. Церкви, як речники iнтересiв вiруючих, у мiру своїх можливостей 

прагнуть виправити наслiдки секуляризацiї суспiльного життя: бездуховнiсть, 

аморальнiсть, втрату сенсу, вищої мети життя та дiяльностi, вiдчуженiсть 

людини, її самотнiсть, соцiальну несправедливiсть та iсторичний песимiзм. I з 

цiєю метою вони намагаються знову наповнити усi сфери суспiльного життя 
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релiгiйним пiдґрунтям (через економiку, полiтику, владу, право, свiтську освiту 

i т.д.). 

Ще цiкавiшi процеси ми спостерiгаємо при створеннi нових релiгiй. 

Дослiдники релiгiї дещо вiдмiнно класифiкують неорелiгiї, але в основi 

бiльшостi класифiкацiй лежить принцип джерельної бази неорелiгiї. 

Так, очевидно, можна виділити орієнталістські неорелігії, в основі яких 

лежать переосмислені уявлення східних релігій. Сюди можна віднести 

неоіндуїзм, необуддизм (кришнаїзм, ошизм, дзен-буддизм, трансцендентальна 

медитація і т.д.). У них пріоритетне значення надається проблематиці 

особистісного звільнення людини. В основу кладуться переосмислені у 

західному культурному контексті традиційні віровчення Індії, Китаю, Японії. 

Зазвичай їхні засновники здійснюють переклад традиційного східного 

релігійного тексту і дають власну інтерпретацію на нього(адаптовано до захіно-

європейського типу світосприйняття), що і є формуванням віровчення цієї 

неорелігії. 

Іншою значною групою неорелігій є неоязичники. Віровчення 

неязичницьких релігій постає як реконструкція давніх язичницьких вірувань що 

фрагментарно збереглися у етнографічному матеріалі. Головною цінністю тут 

постає гармонійне співжиття певного етносу чи народу із природним його 

середовищем. Відновлюється сакралізація сил природи (Природні боги). 

Приводом до постання неоязичництва є відчуження людини від природи 

(глобальна екологічна криза) та особи від роду (втрата національної 

самоідентичності, демографічна криза), спричинене, на думку неоязичників, 

глобалізаційним впливом світових релігій які пропонують послідовникам віру у 

якогось далекого трансцендентного Бога. 

Наукоподібні релігії за основу беруть сучасні наукові теорії та гіпотези, 

які, зрештою, не суперечать уявленням про Бога як вищого рівня реальності. 

Більше того, різні наукові гіпотези постають тут власне богослів’ям, адже Бог 

не нерозумний, а надрозумний. 

Ще дослідники виділяють неохристиянство, однак ми схильні його 

вважати сучасним варіантом християнства (осучасненим християнством) і не 

відносити до неорелігій. 

Натомість можна виділити біляхристиянські неорелігії, в основі яких 

лежать уявлення, сформовані в християнському богослів’ї. Таким неорелігіям 

притаманне особливо шанобливе ставлення до Біблії, визнання Ісуса Христа як 
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Слова Божого, вимовленого свого часу людям, однак неправильно останніми 

сприйнятого. 

Так само можна виділити і біляісламські неорелігії (багаїзм), у яких за 

основу беруться ісламські уявлення про Бога та людину, які теж, звичайно 

розширюються і трансформуються.  

Зрештою можемо виділити ряд характерних ознак неорелігій 

глобалістичного періоду. 

Перш за все, всі вони постають як своєрідна відповідь на сучасні 

глобальні кризи людства (екологічну, антропологічну, світоглядну, 

есхатологічну). 

По-друге, всі неорелігії є синтетичними і синкретизують у собі 

світоглядні елементи різних культурних та релігійних традицій, що уже і так 

дещо адаптовані один до одного у сучасному інформаційному просторі. У 

процесі витворення нових релігійних парадигм ми спостерігаємо спроби 

запропонувати людству нові світоглядні засновки. В основу останніх 

покладаються, здебільшого, переінтерпретовані на сучасний лад (відповідно до 

нових наукових гіпотез, сучасних морально-етичних та екзистенційних запитів) 

випробувані історією традиційні релігійні смисли, що довший час задовольняли 

світоглядні потреби значної частини людства. Переінтерпретовуються вони 

таким чином, щоб сприяти вирішенню теперішніх глобальних проблем 

людства.  

По-третє, неорелігії мають конкретне, точно встановлене авторство – 

можна назвати ім’я засновника, що записав власний священний текст (Марія 

Деві Христос, Віссаріон, Рон Хаббард та ін), або дав “істинну інтерпретацію” 

на традиційний релігійний текст (Шріла Прабхупада Свамі та ін.), або 

обґрунтував саме таку релігійну модель (Лев Силенко, Володимир Шаян, 

Галина Лозко).  

Отже, своєрiдно вiдповiдаючи на сучасну свiтоглядну кризу неорелiгiї 

пропонують послiдовникам бiльш унiверсальнi уявлення про Бога, людину та 

свiт. Свiт розумiється як всесвiт, що мiстить не лише людську дiйснiсть, але є 

системою взаємопов’язаних елементiв рiзних рiвнiв (вiд духовних до 

молекулярних). Бог (чи iстинна реальнiсть, Надприродне)  у неорелiгiях (крiм 

неоязичникiв) постає не Богом певного етносу чи народу (нацiональнi та 

етнодержавнi релiгiї), не просто iсторичним Богом (авраамiстичнi релiгiї), чи 

Богом свiту людей (свiтовi релiгiї), а Вселенським Богом, що створив всесвiт 
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взагалi, Джерелом енергiї всесвiту, Вищим законом будови всесвiту i т.д.. 

Таким чином, вiн втрачає свiй безпосереднiй контроль над людиною, яка тепер 

стає значно вiльнiшою, дiєвим суб’єктом свiтотворення (творення свого свiту, 

людської дiйсностi). Iнодi поняття Бога (як творця цього свiту, Демiурга) 

практично замiщується поняттям вищого ступеня розвитку людини, або 

видозмiнюється в ходi перенесення на людину (конкретну) божественних 

характеристик та прерогатив (Марiя Девi Христос, Вiссарiон, Рон Хаббард i 

т.д.). 

За таких обставин людина тепер несе вiдповiдальнiсть не тiльки за 

людську дiйснiсть, а за цiлу свiтобудову, а тому в етичних системах неорелiгiй 

збiльшується вiдповiдальнiсть людини за її дiяльнiсть. Посилюються моральнi 

вимоги до людства, у яких враховуються iнтереси таких суб’єктiв спiвжиття з 

людиною, як природне середовище, предки та нащадки, Бог. 

У неорелiгiях наголошується на креацiйно-сотерiологiчнiй ролi людини, 

вiд дiяльностi якої тепер безпосередньо залежить виживання людства, Землi, 

Всесвiту; розбудова останнього. Людина, фактично, прямо чи опосередковано 

перебирає на себе мiсiю Боголюдини (Велике Бiле Братство) чи й Бога 

(Саєнтологiя). Натомiсть Бог iз трансцендентного абсолюту перетворюється на 

енергетичне джерело, iнформацiйну пiдтримку, регулятора чи нормолога 

людського творiння, або й усувається з процесу свiтотворення як його 

безпосереднiй автор (Вiссарiон). Бог поступово позбувається своїх 

особистiсних характеристик, знеособлюється. 

В неорелiгiях наголос робиться на прагматичнiй користi для кожного 

iндивiда, спрощується релiгiйний культ, який iнодi, як у Саєнтологiї, зводиться 

до психотерапевтичних бесiд з використанням Е-метра, навчальних програм та 

деяких формальних заходiв. 

Творцями неорелiгiй визнаються богонатхненними всi попередньо 

написанi (у їхнiх джерельних релiгiйних традицiях) Святi Книги, шануються 

попереднi “пророки”  чи втiлення “Сина Божого”, “Слова Божого”, “Вчителi 

Мудростi”, “Одкровення Божi”, що данi ранiше посталими свiтовими релiгiями. 

Але наголошується що цi Одкровення були або “неповними”, або “неправильно 

витлумаченими” через недосконалiсть людських пiзнавальних здiбностей у 

попереднiх iсторичних епохах. 

У неорелiгiях пом’якшуються есхатологiчнi настрої, кiнець свiту 

розумiється як етап в еволюцiйному розвитку свiтобудови, або вiдсувається чи 
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й усувається внаслiдок правильної дiяльностi людства. В сучасних релiгiйних 

парадигмах людина (потенцiйно-кожна) необхiдно є дiєвим креатором 

реальностi (сьогоденної та майбутньої), хоча не надiленим абсолютною владою, 

однак об’єктивно спроможним бути одним iз факторiв ймовiрної змiни свiту-

системи. Таким чином, її свобода реалiзується через рiшення взяти участь у 

процесi постiйного свiтотворення, чи нi. Так, вихiдною в сучасних релiгiйних 

парадигмах є дiяльна iндивiдуально-особистiсна сотерiологiя. 

Антропотеоцентризм переростає в антропоегоцентризм, коли сотерiологiчна та 

творча роль iндивiдуального суб’єкта — конкретної людини-  майже 

абсолютизується. 

Бiльшiсть з неорелiгiй (за винятком неоязичникiв) спрямовуються на 

сприйняття людства як єдиної цiлiсної спiльноти, органiзму (тобто нехтують 

вже наявною конкретною груповою iдентичнiстю). Для них не є важливими 

нацiональнi, статевi, iншi ознаки послiдовникiв, якi вiд моменту прийняття 

такої парадигми стають громадянами нової всесвiтньої (всекосмiчної i т.д.) 

спiльноти. Останнiм утверджується їхня винятковiсть та особлива мiсiйнiсть у 

свiтi – тобто встановлюється нова концептуально-групова iдентичнiсть як 

громадян iмовiрного свiту iстинної реальностi. Вони вже знаходяться у нiй, i, 

таким чином, собою перетворюють цей недосконалий свiт у новий, спасенний.  

Свiт подовжується у просторi i часi до нескiнченних масштабiв, а його 

креатор – надприродна реальнiсть, стає повнiстю iманентною (через людину) 

природному свiтовi. Метою творiння стає сам творчий процес, тобто безкiнечне 

функцiонування вiдкритої свiтової системи.  

 

Питання для самоконтролю: 

 

1. Якi загальнi ознаки неорелiгiй? 

2. Як процеси сучасностi впливають на традицiйнi релiгiйнi парадигм;и? 

3. Чим специфiкуються нововитворюванi релiгiйнi парадигми? 

4. Що собою становить процес секуляризацiї?  

 

 

 

 

 



 73 

Завдання i вправи до самостiйної роботи: 

 

1. Пояснiть причини виникнення неорелiгiй.  

2. Проаналiзуйте, що собою становлять орiєнталiстськi неорелiгiї. 

3. Охарактеризуйте неоязичницький напрям релiгiйних новоутворень. 

4. Визначне цiннiснi орiєнтацiї неорелiгiних утворень.  

5. Детермiнанти нетрадицiйної релiгiйностi. 

6. Цiннiснi орiєнтацiї нетрадицiйного вiруючого  

Теми рефератiв: 

 

1. Детермiнанти нетрадицiйної релiгiйностi. 

2. Феномен нових релiгiйних рухiв. 

3. Сучасний етнiчний ренесанс i вiдродження етнiчних релiгiй у 

свiтi. 

4. Особа засновника релiгiйної традицiї. Досвiд сучасностi (Свамi 

Прабгупада, Лев Силенко, Марiя Девi Христос, Вiссарiон, Рон 

Л.Хаббард, Сан Мюн Мун - за вибором).
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Тема 8. Харизматизм як визначальний тренд  

сучасного християнства. 

Серед тенденцiй, якi можна визнати магiстральними для ХХ ст., 

визначальними щодо майбутнього християнства i верифiкованими, є: 

«живучiсть релiгiї», плюралiзацiя її проявiв, зсув християнства на Пiвдень i  

харизматизацiя християнства. 

Харизматизацiя або пентекосталiзацiя християнства дозволяють у цьому 

розумiннi назвати ХХ столiття «харизматичним». Перший рiк ХХ ст. постав 

фактично роком народження п’ятидесятництва, а в останньому роцi сторiччя до 

п’ятидесятницьких i харизматичних деномiнацiй належало майже 524 млн. 

чоловiк [Glоbal Diagram 30 // Режим доступа: 

http://www.gоrdоncоnwell.edu/оckenga/glоbalchristianitу/gd/gd30.pdf].  Звичайно, 

статистика релiгiйної iдентичностi, з необхiднiстю утримує в собi певнi 

погрiшностi, але, за визначенням соцiолога Х.Йоаса даний тренд видається 

незаперечним.  

Зростаюча роль харизматичних та євангельських форм сучасного 

християнства все бiльше вiдзначається як закордонними експертами, так i 

вiтчизняними.  

Дискутивним лишається на сьогоднi лише питання щодо розрiзнення 

п’ятидесятникiв i харизматiв. Вiдомий американський Iнститут дослiдження 

релiгiї i суспiльного життя Pew Fоrum у своєму дослiдженнi свiтового 

п’ятидесятництва видiляв харизматiв, якi пережили досвiд виповнення Духом 

Святим, але не є членами п’ятидесятницьких деномiнацiй i вiдповiдали трьом 

критерiям: самовизначенням себе як харизматичних християн; визнавали себе  

християними-п’ятидесятниками, але не належали до п’ятидесятницьких 

спiльнот; стверджували, що переживали глосолалiю щонайменше кiлька разiв 

на рiк, але знову ж таки не належали до п’ятидесятницьких спiльнот. 

Середньостатистична кiлькiсть прихильникiв так званого «харизматичного 

оновлення» нараховує, як зазначалося вище бiльше 500 мiльйонiв - як членiв 

п’ятидесятницьких релiгiйних органiзацiй, так i представникiв iнших, 

традицiйно узвичаєних напрямкiв християнства.   

Чому ж саме харизматизм, незважаючи не можливi соцiологiчнi 

погрiшностi в пiдрахунку прихильникiв, вiдзначається, як незаперечний тренд? 

Що лежить в основi його моделi? Спробуємо вiдповiсти на цi та iншi питання.  
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Важливою умовою об’єктивностi пiдходу до вивчення реалiй i 

перспектив цього явища в християнствi є розгляд та аналiз не тiльки певних 

проявiв харизматизму, а й глибоке розумiння того стану суспiльства, в межах 

якого виникають цi явища. Вони є характерним симптомом суспiльних змiн, 

соцiально-культурних трансформацiй епохи. Харизматичнi рухи в християнствi 

виникли на хвилi постмодерну в епоху формування суспiльства нового типу, 

виступаючи своєрiдною формою модернiзацiї християнства, апелюючи до 

«вiчних цiнностей» повернення до першохристиняства i пiдтверджуючи iдею 

про те, що християнство в його конфесiйних виявах надiлене значним 

адаптацiйним потенцiалом. В свiй час християнство набуло поширення в 

античному, потiм в греко-римському свiтi. В IХ-Х столiттi християнство iз 

невеликої iудейської секти перетворилося в поширену релiгiю зi своїми 

потужними духовними центрами на Заходi i Сходi. В епоху Вiдродження 

християнство виразило себе через протестантизм, а в епоху Просвiтництва – 

через євангельське християнство. Нинi, коли свiтогляд спiльноти знову 

змiнюється, перед християнством постає завдання здiйснювати все новi спроби 

вияву себе в межах культури постмодернiзму.  

Прослiдковуючи процес виникнення нових форм власне християнської 

традицiї, пiдкреслюємо його об’єктивний характер, виокремлюючи 

фундаментальну онтологiчну складову – християнський харизматизм, яка 

внутрiшньо iманентна християнству.  

В християнствi поняття „харизма” (з новогрецьк. “дар”, “подарунок”, а 

далi – “здiбностi”, “талант”) закрiпилося як “дар Божий” i посiло певне мiсце у 

християнських вiросповiдних доктринах, а тому, коли мова йде про харизматичнi 

дари, то маються на увазi дари Духа Святого, подiленi, згiдно Нового Завiту, за 

троїстим принципом: дари одкровення – мудрiсть, знання, умiння розрiзняти 

духiв; дари сили – вiра, чудотворення, зцiлення хворих; дари мови - пророцтво, 

говорiння iншими мовами (глосолалiя), тлумачення. В релiгiєзнавствi 

харизматичним рухом називаються виокремленi рiзноманiтнi сучаснi напрямки 

неохристиянства, а також орiєнтацiї в серединi ортодоксальних релiгiй, якi 

сповiдують набуття харизматичних дарiв у поцейбiчному життi шляхом 

безпосереднього спiлкування з Богом. Харизматичнi рухи в неохристиянствi 

вiднайшли своє iнституалiзацiйне втiлення в створеннi харизматичних Церков. 

На вiдмiну вiд них харизматичнi рухи всерединi традицiйних християнських 

конфесiй не набули самостiйної iнституалiзацiї. В контекстi окресленої 
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проблематики сутнiсть харизматизму можна визначити як процес змiни стану 

свiдомостi людини, який виходить за рамки релевантної експлiкацiї сучасними 

методами наук про свiдомiсть. Наявнiсть певних методик „харизматизацiї” 

особистостi забезпечує одноманiтнiсть, повторюванiсть та масовiсть феномену 

харизматизму. Специфiчними наслiдками „харизматизацiї” є наочна змiна 

поведiнки, яка iнтерпретується вiруючими як зiшесття на них „Духу Святого”, 

пiдтвердження чого вони вбачають в “отриманнi Його Дарiв” i яка призводить до 

стiйких змiн в їх особистiсному свiтосприйняттi та еталонах буття. 

Визначальним постає саме iндивiдуальний мiстичний досвiд як єдиний 

„реальний” доказ присутностi Бога, що, по сутi, вiдповiдає духу 

постмодерну, коли вiдбувається еклектична iнтеграцiя фiлософiї, релiгiї, 

науки. Означений мiстичний досвiд постає об’єднувальною основою для 

вiруючих рiзних конфесiй, про що йтиметься нижче. 

Розглядаючи харизматизм в широкому розумiннi, можна вiднайти в iсторiї 

християнства багато прикладiв його прояву (монтанiсти, катари, вальденси 

тощо). Це дає нам можливiсть виокремити християнський харизматизм як 

особливий феномен християнської релiгiйностi. Вiн становить собою складне 

духовне явище, що ґрунтується загалом на християнськiй доктринi про 

трипостатнiсть бога. Основи християнського харизматизму закладенi зокрема в 

християнськiй пневматологiї, християнськiй антропологiї й рядi iнших 

теологiчних дисциплiн, розробкою яких займається християнське богослов’я. 

Вiдтак, харизматизацiя християнства – це постiйний процес. Не вдаючись до 

розлогих iсторичних екскурсiв, зупинимося лише коротко на аналiзi досить 

вагомих та iлюстративних проявiв харизматизму в християнствi, а саме „трьох 

хвиль Святого Духу”, як їх виокремлюють релiгiєзнавцi й богослови, якi дають 

основу для пролонгацiї означених тенденцiй харизматизацiї в подальшому. 

„Перша хвиля” припадає на початок ХIХ ст. Це виникнення традицiйних 

п’ятдесятницьких церков, де хрещення Святим Духом проявляється у глосолалiї 

i є своєрiдною сходинкою на шляху реалiзацiї п’ятдесятниками своїх духовних 

можливостей. Впродовж майже пiввiку п’ятдесятницький рух залишався 

сектантським i критично сприймався представниками традицiйних 

християнських Церков. Поступово й в цi церкви стало проникати говорiння 

мовам, хоча спочатку цi явища ними не афiшувалися. Серед чинникiв, якi 

сприяли постанню й поширенню п’ятдесятництва, варто видiлити наступнi: 
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1.Стан релiгiйностi в традицiйних християнських конфесiях, коли 

християни вiдчували, що їхня релiгiя – рацiональна й зводиться до зовнiшньої 

ритуальностi.  

2. Особистiснi переживання, якi знаходяться в основi “нового способу 

вiри” людини, переповнюють її та називаються „хрещенням у Святому Дусi” або 

„Святим Духом”.   

3. Процеси модернiзацiї та глобалiзацiї суспiльства в умовах постмодерної 

цивiлiзацiї, якi в площинi релiгiї супроводжуються секуляризацiєю, 

демократизацiєю, певним знiвелюванням конфесiйних особливостей традицiйної 

християнської культури. 

Саме тому другою “хвилею Святого Духа” вважають поширення 

харизматичного руху всерединi вже iснуючих Церков.  

Порiвнюючи “першу хвилю”, тобто перiод виникнення i розповсюдження 

п’ятдесятницького руху, з “другою хвилею” – перiодом розвитку 

харизматичного руху всерединi традицiйних християнських Церков, можна 

зауважити на наступному: на вiдмiну вiд п’ятдесятницького руху, який пiддавася 

рiзким нападкам, харизматичний рух впродовж 20-х рокiв ХХ ст. зумiв знайти 

доступ майже у всi „народноцерковнi i вiльноцерковнi общини”, отримавши 

широке визнання й пiдтримку в керiвних колах Церков. Швидке 

розповсюдження харизматичного руху в кiлькiсному вiдношеннi 

супроводжується певними „якiсними” втратами, бо ж спостерiгається деяке 

спрощення в теологiчнiй доктринi. В харизматичному русi знаходиться мiсце як 

для фундаменталiстських, так i для критичних (по вiдношенню до Бiблiї), як для 

екуменiчних, так i для сакраменталiстських переконань. Загальним знаменником 

цього руху є не сповна ґрунтоване на Бiблiї переконання у вiрi, а формування 

харизматизму як iндивiдуальної форми релiгiйностi.  

На початок 80-х рокiв ХХ столiття панувала думка, що харизматичний рух, 

якщо брати його у свiтовому масштабi, вже пройшов кульмiнацiю свого 

iснування. Але з того часу, коли “друга хвиля” харизматичного руху стала 

втрачати динамiку розвитку, починається його нова епоха  - епоха “третьої 

хвилi Святого Духа”.  

“Третя хвиля”, вiдома ще за назвою „пауер-iвенжелiзм” (тобто 

“євангелiзм у силi”), пiднялася на початку 80-х у зв'язку з рухом за рiст громад. 

Цей рух був спрямований насамперед на охоплення християнських громад, що 

ще не стали харизматичними, та створення нових громад, якi б початково мали 
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харизматичне спрямування. Цiкаво, що ця хвиля бере свiй початок (як i обидвi 

попереднi) у Калiфорнiї (США). Характерною рисою цього перiоду є створення 

харизматичних Церков, тобто iнституалiзацiя харизматичних рухiв, яка 

вiдбувається на наших очах нинi в усьому свiтi. Однiєю iз помiтних ознак 

третьої, об’єднуючої хвилi християнського харизматизму є вiдсутнiсть явищ, якi 

викликають розбiжностi у представникiв рiзних вiросповiдань. Багато 

християнських громад, якi не мали в минулому зв'язкiв з харизматами, 

починають раптом молитися за зцiлення хворих й одержують досвiд зцiлюючої 

сили.  

Iстотна рiзниця мiж „третьою хвилею” харизматичного руху i двома 

попереднiми в тому, що в „першiй хвилi” „силу Божу” для служiння набувають 

переважно штатнi пастори, у „другiй хвилi” - вiдповiдальнi з мирян керiвники 

домашнiх гурткiв та осередкiв, а в „третiй хвилi”  „дари Святого Духу” можуть 

одержати вже всi християни. Тобто „харизматизацiя” вiрних в харизматичних 

громадах „третьої хвилi” стає „тотальною”. Вiдомий євангельський богослов 

Д.Паккер, характеризуючи харизматичний рух, називає його свого роду 

хамелеоном (згадаймо згадану вище цитату Г.Рормозера), що пристосовується 

вiдтiнками свого богослов'я до того навколишнього середовища, в якому 

знаходиться, i коли зовнiшнi чинники змiнюються, то й вiн змiнює своє 

забарвлення. Iншими словами, орiєнтацiю сучасного харизматичного 

вiдродження можна охарактеризувати як деяку нову i бiльш глибоку форму 

екуменiзму: кожний християнин „оновлюється” завдяки власному релiгiйному 

досвiду в своїй релiгiйнiй традицiї, але при цьому певним чином поєднується з 

iншими вiруючими, якi також „оновилися”, але вже в своїх традицiях. Отже, всi 

„три хвилi Духу Святого”– це „суттєва частина харизматичного руху в 

християнствi як такому. Це означає, що майже всi християнськi деномiнацiї тiєю 

чи iншою мiрою насиченi „харизматичною iдеєю”. 

В першоапостольськiй церквi прояви харизми сприймались як практична 

робота Святого Духа. Однак з часом це розумiння зазнало серйозних змiн i 

трактувалось по-рiзному. Всi деномiнацiї християнського спрямування тiсно 

пов’язують високий духовний рiвень християнства в часи апостолiв, поширення 

Євангелiя в супроводi чудес i знамень Духа Святого з першоапостольською 

церквою. Однак християнськi ортодокси не надають такого значення глосолалiї, 

тобто розмовi з Богом незрозумiлою мовою (вiд грец. glоssa – незрозумiле слово 

i lalien - говорити), як це роблять харизмати. Таку точку зору вони аргументують 
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посиланнями на апостола Павла, який  “осмислює дар глосолалiї... як 

спiлкування людини, надiленої цим даром з Богом. Вiн протиставляє цей шлях 

iндивiдуального мiстичного богопiзнання таланту проповiдника-пророка”.  “Як 

говорить хто чужою мовою, той не людям говорить, а Боговi, бо нiхто його не 

розумiє, i вiн духом говорить таємне… А тепер, як прийду я до вас, браття, i до 

вас говорити буду чужою мовою, то який вам пожиток зроблю, коли не поясню 

вам чи то вiдкриттям, чи знанням, чи пророцтвом, чи наукою?.. Так i ви, коли 

мовою не подасте зрозумiлого слова, - як пiзнати, що кажете? Ось тому, хто 

говорить чужою мовою, нехай молиться, щоб умiв виясняти... Розмовляю я 

мовами бiльше всiх вас; але в Церквi волiю п’ять слiв зрозумiлих сказати…, анiж 

десять тисяч слiв чужою мовою” (1 Кор.14, 2 –19). Це мiсце Нового Завiту 

викликає багато суперечок серед християнських богословiв рiзних конфесiй.  

Католицькi богослови iнтерпретують харизму як надзвичайний духовний 

дар, посланий певнiй особi заради блага Церкви, наприклад, дар святих, 

непогрiшимiсть папи i таке iнше. У католицькому канонiчному правi 

стверджується, що „харизми необхiднi для життя Церкви”. 

Слiд зазначити, що серед трьох основних напрямiв християнства, 

католицькими богословами найбiльше придiляється уваги обґрунтуванню i 

визначенню мiсця харизми в церковному життi. Зокрема, в документах II 

Ватиканського собору висвiтлюється специфiчна природа харизми в п’яти тезах: 

1) харизми, як „особливi дари благодатi” (gratias speciales);  

2) харизми вiльно розподiляються Духом „серед усiх прошаркiв вiруючих”; 

3) завдяки харизмам вiруючi стають „здатними i готовими” (aptоs etprоmptоs) 

прийняти на себе рiзнi функцiї для „подальшого розширення Церкви”;  

4) самi харизми подiляються на „екстраординарнi” та на „бiльш простi й 

поширенi”; 

5) всi вони без винятку пiдлягають „суду авторитету Церкви”, який визначає 

їх iстиннiсть.  

В католицизмi явище харизматизацiї виявляється вже впродовж кiлькох 

десяткiв рокiв. Ще в 1961 году Ватикан почав розробляти i впроваджувати 

програму повернення молодi в лоно Матерi-церкви, хоча ставлення до 

харизматизацiї в середовищi католикiв не можна назвати однозначним.  

В православ’ї вiдсутня чiтко розроблена богословська концепцiя харизми, 

як це зроблено в католицькому канонiчному правi. Виокремимо двi позицiї 

православ’я щодо харизматизму. Перша позицiя – критична. Вона стосується  
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практичної дiяльностi харизматiв. Друга – стосується богословського розумiння 

харизми як Дару Святого Духу, початково притаманного також i Православнiй 

Церквi. Харизматизм у тих його формах, якi притаманнi сучасним 

харизматичним Церквам, не закрiпився в православ’ї, як то сталося у нього з 

католицизмом, де отцi Церкви легалiзували харизматичний рух, закрiпивши й 

обґрунтувавши його в канонiчному правi, тим самим взявши його цiлком пiд свiй 

контроль. 

  Сьогоднi вiдомою практикуючою харизматичнi дари Православною 

Церквою є хiба що Грецька Православна Церква Америки. Починаючи ще з 1972 

р., за сприяння о.Євсевiя Стефану стали з’являтися повiдомлення про цей рух в 

журналi „Логос” (1972, сiчень-лютий). 

З рiзкою критикою такого пiдходу до харизматизму виступають 

представники традицiйного православ’я, вважаючи прояви цього феномену 

формою спокуси з одного боку, i цiлком протестантськими за своїм 

походженням, спрямуванням, богослужбовою практикою та кiнцевою метою – з 

iншого.  

Православне богослов'я рiшуче визначає стан харизматiв як такий, що є за 

своєю суттю протилежним „витрезвiнню” i рiвнозначний спокусi (самообману). 

Як вiтчизнянi, так i захiднi православнi богослови схильнi розглядати сучасний 

харизматизм i його „вiзитну картку” - глосолалiю як „демонiчну обсесiю (осаду, 

блокаду), тобто одержимiсть злими духами на вiдмiну вiд посесiї, повної 

одержимостi бiсами.  

Харизмати, в свою чергу, вважають наявнiсть у вiруючої людини “дарiв 

Святого Духу” доказом автентичностi її вiри. Саме присутнiсть в релiгiйному 

русi цих дарiв розглядається ними як доказ безперервностi християнської 

традицiї вiд часiв перших апостолiв. Вони проголошують втрату цих здiбностей 

традицiйними християнськими конфесiями доказом того, що вони “вiдступили” 

вiд вчення Христа, аргументуючи це тим, що: 1. Говорiння iншими мовами 

припиниться лише пiдчас другого пришестя Iсуса Христа. 2. Пророцтва  i 

говорiння iншими мовами не замiнились каноном Нового Завiту, тому що не 

вважалися таким Божим Словом як Священне Писання. 3. Головна мета зiшестя 

Духа Святого з харизматичними проявами –  євангелiзацiя i проповiдь 

християнства, якi й вiдбуваються за бiблiйними словами: “Та ви приймете силу, 

як Дух Святий злине на вас, i Моїми ви свiдками будете…аж до останнього краю 

землi будете Менi свiдками” (Дiї 1, 8).  
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Харизматизм, як зазначалося неодноразово, закрiпився в багатьох 

традицiйних конфесiях – єпископальнiй Церквi, пресвiтерiанськiй, 

методистськiй, баптистськiй, лютеранськiй тощо. Тобто вiн виходить за рамки 

окремого явища, перетворюючись на постмодерний тренд, який характирний для 

християнства. 

  Сьогоднi цiлий ряд християнських церков, в тому числi й окремi 

об’єднання Адвентистiв сьомого дня, використовують так званий „Давидiв стиль 

служiння” , в якому велика роль вiдводиться спiву i танцям в церковному 

служiннi. Такi церкви називають „святкуючими”. 

Отже, харизматичний рух став виходити за межi церкви п’ятдесятникiв. 

Тепер вiруючi, „хрещенi Духом”, не прагнуть  вийти iз своїх церков й 

приєднатися до тих деномiнацiй, якi глосолалять: полiтика змiнюється в бiк 

охоплення iснуючих конфесiй i створення „недомiнацiйних” i „iнтер-

домiнацiйних” церков.  

Розглянутi вияви ставлення рiзної християнської конфесiйної теологiї до 

харизми та харизматизму свiдчать, що вони спираються перш за все на 

теологiчну традицiю тiєї чи iншої конфесiї. Виявляється рiзноманiтний спектр 

ставлення до сучасного харизматизму – вiд повного неприйняття його 

православними ортодоксами до спроб проголосити цей прояв релiгiйностi 

iстинно бiблiйним i апостольским в харизматичних церквах. Ми бачимо спробу 

„вписати” харизматичнi прояви в контекст конфесiйного богослiв’я та 

богослужбової практики в католицизмi.  

Харизматизм – глобалiстський за своєю суттю, але в той же час легко 

пристосовується до рiзних нацiонально-культурних контекстiв, почасти через 

активне абсорбування елементiв локальних культур й iнтеграцiї їх у свiй 

богослужбовий корпус i мiсiонерську практику, почасти – через апеляцiю до 

наднацiональних i позакультурних суспiльних прошаркiв групової й 

iндивiдуальної свiдомостi. Мова йде також про формування нового типу 

солiдарностi – транснацiонального типу, який може згодом претендувати на 

замiщення традицiйних зв'язкiв у рамках стiйких нацiональних i навiть 

цивiлiзацiйних колективiв. Крiм того, харизматичнi рухи, як один з напрямкiв 

НРТ виникають на хвилi протесту проти традицiйних цiнностей i пов’язанi з 

молодiжною субкультурою. Серед неофiтiв наявнi тi молодi люди, якi 

розчарувалися, примiром, в iнших формах бунту (вживаннi наркотикiв, секс-

революцiї, контркультурi тощо). 
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Харизмати не мають єдиного авторитету чи катехiзису, в якому їх вчення було 

б викладено у стрункiй логiчнiй формi. Їх теологiя залишається нерозвинутою. 

Часто можна чути, що особливої доктрини у них бути не може, оскiльки все, у що 

вони вiрять, опирається на тексти Бiблiї. Перша, друга i третя хвилi «Духу 

Святого» (виникнення п’ятидесятницьких громад, поширення харизматичних 

проявiв всерединi iснуючих деномiнацiй, виникнення власне харизматичних 

громад - вiдповiдно), не дивлячись на серйознi розходження з ряду питань, 

пов’язанi спiльною парадигмою. Третя хвиля практично повторює шлях 

класичного п’ятидесятництва на раннiх етапах його iсторiї. Та конкретизацiя 

основних доктринальних положень  харизматiв поступово вiдбувається i 

пiддається верифiкацiї.  

Отже, характерне для постмодерну в релiгiї розмивання iдеї Бога в 

харизматизмi набуває особливого смислу. Це навiть не „спiвробiтництво” 

вiруючої людини з Богом, а вчення про „малих богiв”. Iншою ознака 

постмодерну, тут виражається десакралiзацiя Священного Письма – свобода в 

iнтерпретацiї iдей, текстiв, подiй. Можна вiднайти i легко проiнтерпритувати 

будь-який вiрш з Бiблiї для даного конкретного випадку чи проблеми. На основi 

цього з’являється лiтература, з одного боку, далека вiд релiгiйної, а з iншого – 

насичена цитатами з Бiблiї i покликана керувати життям харизмата у всiх 

сферах його дiяльностi – вiд сiмейної до пiдприємницької. Тобто, на релiгiю 

переносяться всi iснуючi життєвi проблеми, вона прагне ввiйти в непритаманнi 

їй сфери суспiльного буття. 

Розглянута фiлософсько-релiгiєзнавча теоретична модель християнського 

харизматизму вмiщує аналiз генетичної природи та iсторичних витокiв 

феномену харизматизму як фундаментальної онтологiчної складової, 

внутрiшньо iманентної християнськiй релiгiйнiй традицiї. Така модель дозволяє 

виснувати, що в широкому сенсi харизматизм - постiйний фермент релiгiйної 

картини свiту, який невтомно продукує у минулому, сьогоденнi й майбутньому 

релiгiйнi пошуки. Цiкавою i суголосною вищеозначеному висновку є думка 

сучасного фiлософа-богослова М.Черенкова, який з фiлософсько-iсторичних 

позицiй розглядає й європейську Реформацiю, означуючи її як циклiчний рух: 

«нинi у всiх християнських конфесiях поширюються iдеї нової Реформацiї, яка 

б зробила християнську традицiю вiдповiдною сучасним соцiокультурним та 

духовним запитам суспiльства».  
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Харизматизм, охоплює поступово всi напрямки християнства i наочно 

iлюструє той постмодернiстський стан християнської релiгiї, який став помiтною 

тенденцiєю в життi сучасного суспiльства.  Цiлком вiдповiдаючи принципам 

постмодернiзму – деконструкцiї, радикальнiй плюральностi, релятивiзму, 

еклектизму, фрагментарностi та замiнi реальностi симулякром, вiн стрiмко 

поширюється в християнському свiтi. Християнство вже не може розраховувати 

на винятковi позицiї, перевагу в сучаснiй iдеологiї та культурi. Воно в цьому 

втрачає свої позицiї. В умовах плюральностi iстини воно може виступати як одна 

з iстин серед рiвноправних. Х.Йонанс також пiдкреслює сучасний пiдйом 

п’ятидесятництва (пентекосталiзацiю – Т.В.), означуючи, однак, що вiн може 

ослабнути. «В той же час, - зазначає нiмецький соцiолог, - основнi християнськi 

громади можуть стати бiльш харизматичними внаслiдок конкуренцiї…. i… 

залежно вiд глобальних полiтичних перипетiй, набувати форм, що надзвичайно 

рiзнитимуться мiж собою.  

Свобода емоцiйного й духовного вираження, типова для харизматичних 

зiбрань, перегукується з культурною тенденцiєю особистiсного вираження, 

приймаючи рiзнi емоцiї й дозволяючи людям iнтерпретувати їхнiй досвiд у 

такому виглядi, що має для них змiст, а тому можна очiкувати ще бiльшого 

росту харизматичного християнства та його диверсифiкацiї. 

 

Питання для самоконтролю: 

 

1. Якi мегатренди характернi для сучасного християнства? 

2. Що означають поняття «харизма»? 

3. Якi етапи розвитку харизматичного руху виокремлюють, як основнi?  

4. Якi конфесiї зазнали впливу харизматизму? В чому це проявилося? 

 

Завдання i вправи до самостiйної роботи: 

 

1. Пояснiть, як спiввiдносяться поняття «пентекосталiзацiя» i 

«харизматизм».  

2. Проаналiзуйте вiдмiнностi мiж першою i другою, другою i третьою 

«хвилями Духу Святого». 

3. Розкрийте особливостi харизматичного руху як самостiйного 

iнституалiзованого явища. 
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4. Визначте вiдмiнностi прояву харизматизму в православ’ї та 

католицизмi.  

 

Теми рефератiв: 

 

1. Свобода емоцiйного й духовного вираження – прогрес  vs 

регрес християнства. 

2. Християнська конфесiйна теологiя  у ставленнi до харизматизму 

(православна чи католицька – за вибором). 

3. Iнститутуалiзацiя сучасного харизматичного руху. 

4. Глосолалiя i зцiлення як основнi визначники харизматичного 

руху.
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Тема 9. Сучасне релiгiйне життя в Українi 

 

За останніми даними, початок початок 2020 року кiлькiсно має наступні 

показники релiгiйних органiзацiй в Українi - 36796. Серед них – 1728 релiгiйнi 

громади, якi дiють без державної реєстрацiї (позаяк на теренах України 

релігійні організації можуть діяти і незареєстрованими). Такi данi наведенi в 

Звiтi про мережу церков i релiгiйних органiзацiй в Українi, затвердженому 

Мiнiстерством культури України за пiдсумками 2019 року. Зокрема 

повідомляється: «Серед усiх релiгiйних органiзацiй України 97% вiдносяться до 

християнських конфесiй, зокрема 53,7% – православнi, 28,9% – євангельськi 

(протестантськi) церкви та 14,3% – католицькi»7.  

Згiдно статистичних даних, на даний момент в Українi дiють 89 центрiв 

релiгiйних об’єднань та 301 релiгiйне управлiння, єпархiї, дiєцезiї. Нагадаємо, 

що такі конфесії як Українська Православна Церква Київського Патрiархату 

(УПЦ КП) та Українська автокефальна православна церква (УАПЦ) припинили 

своє iснування пiсля об'єднавчого собору українських православних церков. У 

Софiйському соборi 15 грудня 2018 р. вiдбувся iсторичний Об’єднавчий собор, 

якому передували Помiснi Собори УПЦ Київського Патрiархату та УАПЦ, де 

було ухвалене рiшення про припинення своєї дiяльності як окремих релiгiйних 

об’єднань, з тим, щоб об’єднатися в одну Православну Церкву України. 

Предстоятелем конституйованої ПЦУ став Митрополит Епiфанiй. Повний 

титул Предстоятеля Православної Церкви України звучить наступним чином – 

Блаженнiйший Митрополит Київський i всiєї України». 

Вселенський Патрiарх Варфоломiй 5 сiчня 2019 р. пiдписав Томос про 

Автокефалiю Православної Церкви України, а вже 6 сiчня 2019 р. пiд час 

святкової лiтургiї за участю Патрiарха Варфоломiя у церквi святого  Георгiя у 

резиденцiї Вселенського Патрiархату в Константинополi було вручено Томос 

про автокефалiю Української Церкви предстоятелю Православної Церкви 

України Митрополиту Епiфанiю. Тут вiдбулося євхаристiйне спiвслужiння двох 

Предстоятелiв та iєрархiв i духовенства обох Церков. Вже 9 сiчня 2019 р. свої 

пiдписи на Томосi поставили всi члени Синоду Константинопольського 

 

7 Звiт про мережу церков i релiгiйних органiзацiй в Українi, складений Департаментом у справах релігій і та 

національностей Мiнiстерства культури України за 2019 рік. 
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Патрiархату. Це знаменувало формальне завершення процесу здобуття 

автокефалiї Помiсною Українською Православною Церквою.  

Православну церкву України визнано чотирма з п’ятнадцяти помiсних 

православних церков свiту: Константинопольська православна церква 

(Вселенський патрiархат Константинополя) (6 сiчня 2019 року); 

Александрiйська православна церква (Грецька православна церква Алекса-

ндрiї, або Патрiархат Александрiйський i всiєї Африки) (8 листопада 2019 

року); Елладська православна церква  (12 жовтня 2019 року); Кiпрська 

православна Церква (24 жовтня 2020). 

Конфесiйна та церковна належнiсть громадян України (представлена 

дослiдженням, проведеним соцiологiчною службою Центру Разумкова на 

замовлення iнтернет-ресурсу «Обозреватель» з 17 по 21 сiчня  2020 року) дає 

уявлення про релiгiйну мапу України. Було опитано 2000 респондентiв вiком 

вiд 18 рокiв у всiх регiонах України, за винятком Криму та окупованих 

територiй Донецької та Луганської областей за вибiркою, що репрезентує 

доросле населення країни за основними соцiально-демографiчними 

 показниками. Вибiрка опитування будувалася як багатоступенева, випадкова iз 

квотним вiдбором респондентiв на останньому етапi. Теоретична похибка 

вибiрки (без врахування дизайн-ефекту) не перевищує 2,3% з iмовiрнiстю 0,95. 

Згiдно з результатами опитування, найчастiше громадяни України 

вiдносять себе до вiрних Православної церкви України (34%). 13,8% назвали 

себе вiрними Української православної церкви (Московського патрiархату), 

8,2% — Української греко-католицької церкви, 0,7% — Протестантських та 

Євангелiчних церков, 0,4% — Римо-католицької церкви, 0,6% — iнших релiгiй 

та конфесiй. Значна частина опитаних (27,6%) зазначали, що вважають себе 

православними, але не вiдносять до якоїсь церкви. 8,8% не вiдносять себе до 

жодної з конфесiй, а ще 5,6% визначили себе як невiруючих. 

До вiрних ПЦУ вiднесли себе 42,2% жителiв Захiдного регiону, 41,3% 

  жителiв Центрального регiону, 23,4% жителiв Схiдного регiону i 16,2% — 

Пiвденного регiону. Вiрними УПЦ(МП) є 8,7% жителiв Захiдного регiону, 

12,0% жителiв Центрального регiону, 17,9% жителiв Пiвденного регiону, 19,1% 

— Схiдного регiону. Вiрнi УГКЦ переважно представленi у Захiдному регiонi, 

де їх частка серед опитаних становить 30,8%. Православних, якi не вiдносять 

себе до якоїсь церкви, найбiльше у Пiвденному (48,9%) i Схiдному (36,4%) 

регiонах. 
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Частка вiрних УПЦ (МП) зростає зi зростанням вiку опитаних — вiд 

9,3% серед респондентiв вiком вiд 18 до 29 рокiв до 18,6% серед тих, кому 60 i 

бiльше рокiв. Частка православних, якi не вiдносять себе до якоїсь церкви, є 

дещо нижчою серед представникiв найстаршої вiкової групи (60 i бiльше рокiв) 

— 23,3%. Сумарна частка тих, хто не вiдносить себе до жодної конфесiї або є 

невiруючим, зменшується iз зростанням вiку опитаних — вiд 19,4% серед 

молодi вiком вiд 18 до 29 рокiв до 11,2% серед респондентiв вiд 60 рокiв i 

старших. 

Частка вiрних деяких конфесiй та церков вiдрiзняється серед 

представникiв електорату окремих полiтичних партiй. Так, серед представникiв 

електорату Партiї «Європейська солiдарнiсть» бiльше, нiж в середньому по 

масиву опитаних, вiрних ПЦУ (52%) i УГКЦ (17%). Серед представникiв 

електорату Партiї «Опозицiйна платформа — За життя» бiльше, нiж загалом по 

масиву респондентiв, вiрних УПЦ(МП) (27%), тих, хто вважає себе 

православним, але не вiдносить себе до якоїсь церкви (34,6%), а також сумарна 

частка тих, хто не вiднiс себе до жодної конфесiї або є невiруючим (20,8%). 

Серед представникiв електорату Партiї «Слуга народу» бiльше, нiж загалом 

серед опитаних, тих хто вважає себе православним, але не вiдносить себе до 

якоїсь церкви (35%). Електорат iнших партiй не аналiзувався через недостатню 

представленiсть у масивi. 

Данi в таблицях поданi у вiдсотках. 

  

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛIДЖЕННЯ ЦЕНТРУ РАЗУМКОВА8  

(сiчень 2020 року) 

 Скажiть, до якої конфесiї (релiгiї) Ви себе вiдносите?   

Православна церква України (ПЦУ) 34,0 

Українська православна церква (Московський патрiархат) 13,8 

Я просто православний, не вiдношу себе до якоїсь церкви 27,6 

Греко-католицька церква 8,2 

Римо-католицька церква 0,4 

Протестантськi та Євангелiчнi церкви 0,7 

 

8 https://razumkov.org.ua/napriamkу/sotsiologichni-doslidzhennia/konfesiina-ta-tserkovna-nalezhnist-gromadian-

ukrainу-sichen-2020r 
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Iншi конфесiї, релiгiї 0,6 

Я не вiдношу себе до жодної з конфесiй 8,8 

Я не вiруючий 5,6 

ВВ/ ВIДМОВА ВIД ВIДПОВIДi/ Не знаю 0,7 

  

Скажiть, до якої конфесiї (релiгiї) Ви себе вiдносите?              за регiонами  

  Захiд Центр Пiвдень Схiд 

Православна церква України (ПЦУ) 42,2 41,3 16,2 23,4 

Українська православна церква (Московський 

патрiархат) 
8,7 12,0 17,9 19,1 

Я просто православний, не вiдношу себе до якоїсь 

церкви 
10,6 25,8 48,9 36,4 

Греко-католицька церква 30,8 0,8 3,0 0,4 

Римо-католицька церква 0,4 0,5 0,0 0,2 

Протестантськi та Євангелiчнi церкви 1,5 0,7 0,0 0,2 

Iншi конфесiї, релiгiї 0,0 0,3 0,4 1,5 

Я не вiдношу себе до жодної з конфесiй 4,2 12,9 4,7 8,7 

Я не вiруючий 1,0 4,8 7,7 9,9 

ВВ/ ВIДМОВА ВIД ВIДПОВIДi/ Не знаю 0,6 0,9 1,3 0,2 

 

Застосовується наступний розподiл областей за регiонами: 

 

Захiд: Волинська, Закарпатська, Iвано-Франкiвська, Львiвська, Рiвненська, 

Тернопiльська, Чернiвецька областi; 

Центр: Київ, Вiнницька, Житомирська, Київська, Кiровоградська, Полтавська, 

Сумська, Хмельницька, Черкаська, Чернiгiвська областi; 

Пiвдень: Миколаївська, Одеська, Херсонська областi; 

Схiд: Донецька, Днiпропетровська, Запорiзька, Луганська , Харкiвська областi. 

 Скажiть, до якої конфесiї (релiгiї) Ви себе вiдносите?  за вiком опитаних 

  
18-29 

рокiв 

30-39 

рокiв 

40-49 

рокiв 

50-59 

рокiв 

60 рокiв i 

старшi 

Православна церква України 

(ПЦУ) 
30,6 36,5 36,3 29,4 36,4 

Українська православна церква 

(Московський патрiархат) 
9,3 9,5 12,7 17,2 18,6 

Я просто православний, не 31,3 28,6 26,9 29,1 23,3 
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18-29 

рокiв 

30-39 

рокiв 

40-49 

рокiв 

50-59 

рокiв 

60 рокiв i 

старшi 

вiдношу себе до якоїсь церкви 

Греко-католицька церква 6,9 8,9 8,2 8,2 8,5 

Римо-католицька церква 0,5 0,0 0,3 0,6 0,4 

Протестантськi та Євангелiчнi 

церкви 
1,0 0,5 0,9 0,8 0,2 

Iншi конфесiї, релiгiї 0,7 0,5 0,3 1,1 0,2 

Я не вiдношу себе до жодної з 

конфесiй 
11,0 8,9 9,7 9,3 5,9 

Я не вiруючий 8,4 5,4 4,5 3,7 5,3 

ВВ/ ВIДМОВА ВIД ВIДПОВIДi/ 

Не знаю 
0,2 1,1 0,3 0,6 1,1 

   

Однак, варто пояснити, що релiгiйна та конфесiйна (церковна) 

iдентичнiсть є вiдмiнними, за суттю, позаяк релiгiйна є свiдченням насамперед 

свiтоглядного самовизначення особистостi за вiроповчальною аксiоматикою чи 

iдейним вектором. Конфесiйна (Церковна) iдентичнiсть, в свою чергу є:  

1) визначенням належностi до певної спiльноти (групи), готовнiстю подiляти її 

стратегiчну програму, iсторiографiчне обґрунтування позицiї щодо дiйсностi, 

тiєю чи iншою мiрою бути включеним в релiгiйну чи позарелiгiйну спiльнотну 

дiяльнiсть;  

2) демонстрацiєю того, що групова (церковна) iдентичнiсть як згiднiсть з 

груповою позицiєю не обов’язково вимагає релiгiйної вiри, а може бути 

свiдомим рацiональним вибором життєвої позицiї особи.  

Аналiз останнiх даних засвiдчив наступний корелят мiж релiгiйною 

iдентичнiстю та церковною належнiстю. Серед тих, хто не вiдносить себе до 

жодної з конфесiй, виявляється «невiруючих» – 23%, «переконаних атеїстiв» –

19,1%, «байдужих» – 26,5%, «тих, хто вагається мiж вiрою та невiр’ям» – 

14,8%; а з-помiж конфесiйно чи християнсько визначених найбiльший показник 

«невiруючих» серед «просто православних» – 5,5%, «переконаних атеїстiв» – 

1,5%, «байдужих» – 3,4%, «тих, хто вагається мiж вiрою та невiр’ям» –17,6%. 

Аналогiчний показник «тих, хто вагається мiж вiрою та невiр’ям» – 17,5% серед 

«просто християн», але серед них значно бiльше «байдужих» – 18,8%, i трохи 

бiльше «атеїстiв» – 1,9%. То ж, як бачимо, конфесiйна чи церковна належнiсть 

жодним чином не є однозначно якимсь привiлеєм вiруючих.  
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Опитування надають цiкавi данi i щодо залежностi 

конфесiйних/церковних належностей i полiтичних уподобань чи вiку 

респондентiв (чим старшi люди, тим бiльше серед них прихильникiв певної 

церкви). Молодь загалом байдужiє до церковної iдентифiкацiї. А от сумарна 

частка тих, хто не вiдносить себе до жодної конфесiї або є невiруючим, 

зменшується зi зростанням вiку опитаних – вiд 19,4% серед молодi вiком вiд 18 

до 29 рокiв до 11,2% серед респондентiв вiд 60 рокiв i старших. 

Порiвнюючи динамiку зростання показникiв церковної, конфесiйної, 

релiгiйної належностi за 20 рокiв, якi презентує Центр Разумкова можна 

зробити висновок, що швидкi змiни в релiгiйному ландшафтi України не могли 

не вплинути на релiгiйну та конфесiйну (церковну) iдентичнiсть, але наслiдки 

цих змiн ми побачимо через декiлька рокiв. Не всi українцi здатнi динамiчно 

переосмислювати контексти свого самовизначення, враховуючи Майданнi i 

пост-Майданнi подiї.  

Експерти передбачають, що цей iнтенсивний iсторичний час вiдобразився 

на церковнiй iдентичностi українцiв, але соцiологiя ще не здатна в повнiй мiрi 

ухопити цi змiни. Очевидно, що «iнтенсифiкувалась тенденцiя узгодження 

церковної, громадянської та дiйснiсної iдентичностей в межах Українського 

свiту задля уникнення дисонансу iдентичностей та розбалансованостi 

свiдомостi тих, хто за дiйснiсно-подiйною причетнiстю перебував в сучаснiй 

Українi, а за церковно-конфесiйною належнiстю – в «русском мiрє», 

пропагованому вiрянам УПЦ МП як «єдиноiстинна» (правильна) свiтоглядна 

парадигма». Певно, ми станемо свiдками двох тенденцiй. З одного боку, в 

середовищi свiдомих громадян розрив мiж свiтоглядною i церковною 

невизначенiстю буде зменшуватися, тобто все бiльше буде тих, хто пов’яже 

своє громадянство, нацiональнiснiсть iз певною релiгiйнiстю, точнiше 

конкретною конфесiйнiстю чи церковнiстю. Разом з тим, для певної групи 

людей, з одного боку – розчарованих, стомлених, заблукалих, якi шукають себе 

не в дiйснiй реальностi, а в iнших свiтах примарної канонiчностi, а з iншого – 

послiдовних космополитiв, якi не звертають увагу на локальнi свiти, а будують 

щасливе майбутнє для всього людства, належнiсть до релiгiї буде вторинною, 

неважливою, туманною, загальною – вiруючий/православний взагалi. Такi 

висновки пiдтверджуються отриманими вiдповiдями респондентiв, бiльшiсть iз 

яких висловлювали переконання, що релiгiйна вiра не передбачає обов’язкової 

вiросповiдної визначеностi. Наразi 65% у 2020 (у 2000 – 64%) опитаних 
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вважають, що “людина може бути просто вiруючою i не сповiдувати якусь 

конкретну релiгiю”. 

Стосовно неорегiйного сегменту варто зазначити, що неорелiгiї не є 

значно поширеними сьогоднi в Українi. Загалом кiлькiсть прихильникiв нових 

релiгiйних течiй i рухiв не становить бiльше 0,2%. Їхнiми послiдовниками 

стають здебiльшого тi громадяни, свiтогляд яких не задовольняється 

пропозицiями традицiйних релiгiй. В силу своєї малочисельностi вони не мають 

якоїсь полiтичної чи владної пiдтримки, не пропагуються засобами масової 

iнформацiї i не пiдтримуються їхнi iнiцiативи входження у заклади освiти. На 

це все можуть розраховувати i сподiватися лише церкви, якi вже мають велику 

кiлькiсть послiдовникiв або значнi амбiцiї та потенцiал щодо можливого 

реального впливу на суспiльство України. Натомiсть усi неорелiгiї пропагують 

створення суспiльства якiсно вищого, духовного, надiсторичного та надземного 

ґатунку. Вони нiяким чином не асоцiюють себе з реальними полiтичними 

силами та державною владою, з якоюсь певною державною територiєю (крiм 

неоязичникiв).  

Україна – полiрелiгiйна та полiконфесiйна держава. Тут поруч 

спiвiснують найрiзноманiтнiшi свiтогляднi системи, що часто синкретизують у 

собi рiзнотрадицiйнi елементи, а iндивiдуальний свiтогляд нерiдко 

вiдзначається еклектичнiстю. Строкатi свiтогляднi уявлення сучасних українцiв 

є наслiдком неоднозначної духовної iсторiї та виявом сьогоденних 

загальносвiтоглядних процесiв у свiтi та Українi.  Iз цiєї причини ми не можемо 

говорити про якусь певну богословську систему, що обґрунтовує одну 

релiгiйну концепцiю, а можемо лише констатувати наявнiсть у нашiй державi 

найрiзноманiтнiших релiгiйних уявлень. Наш iнформацiйний свiт (сучаснiсть) 

хибує вiдсутнiстю єдиної  картини дiйсностi, а, отже, тим важче спиратися на 

якусь одну модель надприродної реальностi. Кожен прочитує цей свiт у 

доступних йому контекстах властивою йому мовою, через знайомi йому 

смисли, витлумачуючи реальнiсть вiдповiдно до внутрiшнього iндивiдуального 

дискурсу.  Релiгiя все бiльше iндивiдуалiзується, а iнтелектуальнi богословськi 

розробки концепцiй трансцендентного Бога поступаються мiсцем емпiрично-

прагматичним, доступним загалу його iнтерпретацiям. Маємо деякi загальнi 

свiтогляднi тенденцiї: плюралiстичнiсть, наукова обiзнанiсть, iнформацiйна 

насиченiсть, вiдсутнiсть вiри у абсолютну iстиннiсть замкнутої логiчної 

системи, iндивiдуалiзацiя.  
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Релiгiйнi трансформацiї в сучасному свiтi зазвичай умовно подiляють на 

три рiвнi – мегарiвень, тобто загальноцивiлiзацiйний рiвень; макрорiвень, тобто 

рiвень окремої держави – в тому числi, суто український; мiкрорiвень, тобто 

рiвень окремого iндивiда. 

Серед кризових явищ, які можна виділити з переліку детермінант 

релігійної трансформації, на нашу думку, доречно виокремити наступні:  

1) На мегарівні: гостра постановка глобальних проблем (у першу 

чергу, екологічної); наслідки науково-технічного прогресу; криза європейської 

цивілізації, принципу європоцентризму. 

2) На макрорівні: криза радянської системи цінностей внаслідок 

розпаду Радянського Союзу; міжконфесійні конфлікти. 

3) На мікрорівні: самотність людини, криза самоідентифікації, пошук 

людиною сенсу й мети існування, прагнення до самореалізації до зміни й 

удосконалення свого онтологічного статусу і сакрально-морального рівня, 

потреба в реалізації свого творчого потенціалу, в надійній референтній групі як 

критерію її поведінки. 

Змінилося місце людини у світі, що посилило екзистенційні проблеми, з 

якими традиційно протягом віків «працювала» релігійна парадигма, а відтак, як 

в Україні, так і у світі до світогляду сучасної людини додаються релігійні 

елементи як засіб сенсотворення. 

Історія релігії свідчить, що виникнення альтернативних течій в 

ортодоксальній церкві – явище нерідкісне. Їх поява завжди була обумовлена 

глибинними соціальними процесами, в яких виражалися інтереси різних 

соціальних груп. 

Офіційні церкви завжди негативно ставились до будь-яких спроб оновити 

традиційне віровчення або культову практику. Модернізація сучасних 

релігійних систем, особливо поява нових релігій, сприймається офіційними 

богословами як неприпустима авантюра від релігії. Нові віровчення 

розглядаються як єретичні, віруючих вважають схизматами, які одурманені 

пропагандою і психологічним впливом харизматичних лідерів. 

Прихильником нових релiгiй в наш час стала молодь. Це вихiдцi в 

основному з середнього класу, що мають середню або вищу освiту i достатню 

матерiальну забезпеченiсть. Проте в них порушенi соцiальнi зв'язки i втрачена 

перспектива реалiзувати свої творчi здiбностi. Крiм того, громади нових релiгiй 

нерiдко стають притулком для людей, вибитих iз звичної життєвої колiї. В 

нових релiгiях приваблює чiтко органiзований спосiб життя, твердi моральнi 

правила поведiнки, авторитет духовного пастиря. До нових релiгiй примкнули 
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передусiм бiтли, панки, хiпi та iн. Це, зрештою, впливає i на релiгiйну картину в 

Українi.  

 

Питання для самоконтролю: 

 

1. Що собою становить релiгiйна України сьогодення? 

2. Коли постала Православна Церква України як автокефальна? 

3. Яка представленiсть християнського релiгiйного сегменту на теренах 

України?  

4. Якими напрямки презентованi неорелiгiї в Українi? Яка їх частка в 

загальнiй структурi релiгiйної мапи? 

 

Завдання i вправи до самостiйної роботи: 

 

1. Пояснiть, в чому полягають вiдмiнностi у розумiннi релiгiйної i 

конфесiйної iдентичностi.  

2. Проаналiзуйте змiну релiгiйної iдентичностi громадян України з 

отриманням Української Православною Церквою Томосу про 

автокефалiю. 

3. Розкрийте особливостi українського неоязичницького сегменту. 

4. Пояснiть, що собою становить процес iндивiдуалiзацiї релiгiї.  

5. Проаналiзуйте основнi детермiнанти релiгiйної трансформацiї. 

 

Теми рефератiв: 

 

1. Прогнози у сферi релiгiйного життя. 

2. Поширення нових релiгiйних течiй в Українi.  

3. Релiгiйнiсть українського суспiльства. 

4. Православна Церква України як чинник збереження 

нацiональної iдентичностi українцiв.
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Тема 10.  Свобода Совiстi як релiгiєзнавча категорiя. 

 

Однiєю з чи не найбiльш обговорюваних сучасними українськими 

релiгiєзнавцями тем є проблема свободи совiстi, що актуалiзується сьогоднi 

об’єктивними процесами в нашiй державi (у її правовому, полiтичному та 

релiгiйному полi)9. Традицiйно для українського релiгiєзнавства свобода совiстi 

(релiгiї) визначається як фундаментальна людська цiннiсть, “природне, 

невiдчужуване право кожної людини”, що “знаходиться в нерозривному 

взаємозв’язку iз свiтоглядними горизонтами буття людини i є важливим 

елементом життєдiяльностi особистостi та соцiуму [Бабiй М. Свобода  совiстi:  

сутнiсть  i  структура // Релiгiйна  свобода: гуманiзм i демократизм 

законодавчих iнiцiатив в сферi свободи совiстi (мiжнародний i український 

контекст).- К.‚ 2000.-  C.6]. Для глибшого осмислення поняття свободи совiстi 

сучаснi українськi провiднi релiгiєзнавцi наголошують на потребi розрiзняти 

такi поняття як “свобода совiстi”, “свобода релiгiї”, “свобода церкви” 

(релiгiйних органiзацiй), “свобода в релiгiї”. Також видiляються внутрiшнiй та 

зовнiшнiй аспект “свободи релiгiї” (а, очевидно, i “свободи в релiгiї”). 

Подальше уточнення визначення поняття “свобода совiстi” приводить нас до 

необхiдностi розрiзняти ще й “свободу для” i “свободу вiд” як рiзнi ступенi 

внутрiшнього її аспекту.  

Крім іншого, слід розрізняти “свободу діяння” та “свободу бажання”, що 

теж є різними рівнями внутрішнього усвідомлення свободи. Вони є свідченням 

зрілості особистості до відповідальності за свої вчинки, думки, життя, наміри. 

Якщо актуалізація “свободи діяння” може бути піддана зовнішньому 

спостереженню і регулюватися громадським правом, то “свобода бажання” є 

внутрішнім чинником визначення гідності особистості, показником якісності 

людської природи з точки зору Бога. Якщо “гріх діяння” (злочин) є 

порушенням людиною норм суспільного життя і призводить до кримінальної 

відповідальності людини перед суспільством, то “гріх бажання” є ознакою 

ушкодження людської природи, її дисгармонії та недосконалості, і тягне за 

собою відповідальність людини перед самою основою свого життя (Богом, 

Надприродним джерелом, кармічні наслідки за схильність). “Гріх діяння” може 

 

9 Тут i далi, в якостi матерiалiв посiбника використано навчально-методичний комплекс з релiгiєзнавства 

О.Горкушi. Джерело: http://5fan.ru/wievjоb.php?id=48019 
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бути вчинений випадково, натомість “гріх бажання” є показником хвороби 

людської сутності на її духовному рівні. А тому, з релігійної точки зору, саме 

“гріх бажання” є причиною зла, що чиниться людиною, причиною її конфлікту 

з Богом та Всесвітом. 

Коли ми сьогодні говоримо про оновлення законодавчого обґрунтування 

свободи совісті та релігії в Україні, то спираємося у своїх найкращих помислах 

на світські західноєвропейські стандарти розуміння свободи. Жодним чином не 

применшуючи необхідності утвердження у суспільній свідомості найвищих 

ідеалів співжиття, спробуємо однак звернути увагу принаймні на те, наскільки 

ж самі релігійні парадигми здатні їх сприйняти, зокрема: чи узгоджується 

законодавчо декларована свобода совісті та релігії із уявленням про свободу у 

самих релігіях у нашому конкретному сучасному Українському суспільстві 

(полірелігійному, полі конфесійному).   

Вочевидь, оскільки протягом історії людства неодноразово 

трансформувалися уявлення про Бога під зміною уявлень людини про світ та 

своє місце у ньому, то й дотичні поняття гносеологічного рівня, що 

обґрунтовують взаємовідношення між трансцендентною та іманентною 

(абсолютною та суб’єктивною чи конкретною реальністю) видозмінювалися. 

Поняття свободи є одним із оперативних понять гносеологічного рівня 

релігійної теорії. Саме тому, крім свого розвитку у світському світогляді, воно 

має і свій специфічний розвиток у релігійних теоріях. Власне мірою свободи 

відрізняються трансцендентний та іманентний рівень релігійних парадигм. 

Якщо абсолютною свободою володіє Творець, то, очевидно, творіння може 

володіти свободою лише залежно від і у межах визначених Творцем. З іншого 

боку, поняття свободи стає проблематичним за умови жорстко детермінованої 

дійсності. По мірі усвідомлення індетермінованості подій у світі приходить 

бажання щонайефективніше скористатися дарованою людині свободою. Для 

можливості досягнення бажаної реальності, що пропонується певною 

релігійною теорією, вочевидь, визначається і найоптимальніша міра свободи 

для як конкретної людини, так і людства вцілому, а зрештою, - сутностей 

трансцендентного рівня (Бога). 

Традицiйно поняття “свобода” по-рiзному визначається в рiзних 

релiгiйних парадигмах. Для прикладу порiвняємо найзагальнiшi особливостi 

“свободи” для трьох свiтових релiгiй. Так, у буддизмi свобода - це, перш за все, 

“свобода вiд”, адже бажаного стану (пропозицiйної iдеальної реальностi) 
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людина може досягти лише шляхом  “звiльнення розуму вiд iлюзiї самостi”, 

“звiльнення самих себе вiд пут страждання i хвилювання”, для чого, знову ж, 

слiд звiльнитися вiд ненавистi жадання i злих намiрiв, вiд страхiв та 

залежностей. 

Для авраамiстичних свiтових релiгiй свобода має Божественне 

походження (нею Бог надiлив Людину) i є, найперше, “свободою для”, тобто 

даром Божим людинi з метою досягнення пропозицiйної iдеальної реальностi. 

Вочевидь, оскiльки це дар Бога, то людина несе вiдповiдальнiсть за 

ефективнiсть i наслiдки його використання за призначенням. I якщо для 

християнства свобода й вiдповiдальнiсть за її використання носить бiльш 

суб’єктивний характер (крiм вiдповiдальностi Адама i Єви за грiхопадiння 

людства, оскiльки Христос своєю жертвою  вiдкупив християн), то в iсламi 

свобода є об’єктивною передумовою вибору iсламу, а вiдповiдальнiсть має теж 

об’єктивний та юридичний характер. Мусульмани проголошують свою релiгiю 

релiгiєю свободи, оскiльки “людина є вiльною в силу природи свого 

народження i в силу того, що є творiнням Бога…. Завдяки iсламу були 

утвердженi найзначимiшi для людини свободи – це свобода переконань, 

мислення, слова i критики”. Найзначнiшою i фундаментальною свободою для 

мусульман є свобода вiросповiдань i переконань. Тому iслам “забороняє 

примушувати людей до прийняття Iсламу чи iншої релiгiї”. Але 

вiдповiдальнiсть за свiй вибiр кожен понесе неодмiнно, тому той, “хто свiдомо i 

добровiльно прийняв iслам, повинен сповiдувати його невiдступно. В iншому 

випадку вiн пiддається покаранню за вiровiдступництво” [Карадави Юсуф. 

Современные фатвы // 

http://islam.cоm.ua/islam_ua/fatwa/?ra=1&ru=8&idq=227&fi]. Справа в тому, що 

вiровiдступництво сприймається в iсламi не як особистiсна, а як суспiльна, 

загальна проблема. Саме тому iндивiд, який свiдомо обрав iслам своїм 

життєвим шляхом, а потiм вiдмовився вiд цього вибору, чинить злочин перед 

Аллахом (бо ж йому була вiдкрита iстинна релiгiя) та перед усiма 

мусульманами (зрада).  

Натомiсть християнство, яке, власне, i задало основу для сучасного 

свiтського (європейського) розумiння свободи, втратило таку глобальнiсть у 

розумiннi свободи, наслiдкiв її використання та вiдповiдальностi за вибiр. Адже 

Бог надiлив кожну людину свободою (вибору) для того, щоб вона спромоглася 

вибрати правильний шлях, перш за все, до свого особистого спасiння. Сама iдея 

http://islam.com.ua/islam_ua/fatwa/?ra=1&ru=8&idq=227&fi
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втiлення Сина Божого та викупної жертви Iсуса Христа уможливлює розумiння 

Богом слабкостi людської душi, непостiйностi її вибору i засвiдчує батькiвську 

любов Бога (i можливiсть прощення) до своїх немiчних дiтей. Таким чином, 

Iсус Христос нiби перебирає на себе частину вiдповiдальностi людини за 

неправильне використання нею свободи, дарованої Богом. Натомiсть 

особистiсна вiдповiдальнiсть не є настiльки жорсткою. 

Очевидно, що в усiх трьох розглянутих свiтових релiгiях свобода є 

фундаментальною основою особистiсної свiдомостi, адже без свободи особа 

нездатна вибрати й усвiдомити як iстинну ту модель реальностi, яка 

пропонується релiгiйною парадигмою i, як наслiдок, неспроможна до 

ефективної реалiзацiї бажаної (iдеальної) реальностi, оскiльки не усвiдомлює 

глибини своєї вiдповiдальностi за здiйснений вибiр та досягнення його iдеалу.  

Також безсумнiвним є й те, що для реалiзацiї своєї свободи людина 

потребує альтернативних можливостей: вона може сказати “так” або “нi” на 

запропонованi умови; з-помiж усiх ймовiрних шляхiв обрати “єдино-iстинний” 

або зробити добровiльний вибiр того абсолютного горизонту особистiсного 

буття (Бога), яким згiдна вивiряти усе своє конкретне й кiнечне життя. Така 

диференцiацiя рiвнiв її вибору, на нашу думку,  допоможе зрозумiти i глибину 

її усвiдомлення своєї причетностi до нього, i готовнiсть добровiльно понести 

будь-яку вiдповiдальнiсть за особистiсне використання дарованої Богом 

свободи.  

Крiм того, слiд зазначити, що i в самих релiгiйних парадигмах значення 

концепту “свобода” зазнавало об’єктивно зумовлених iсторичних 

трансформацiй, внаслiдок чого ми маємо вiдмiнне тлумачення свободи у рiзних 

конфесiйних вiроповчальних системах. Для релiгiї питання збiльшення 

особистiсної свободи людини є проблемою взаємовiдносин людини i Бога. 

Вочевидь, свобода людини бiльша там, де Бог бiльше довiряє людинi, 

покладається на неї у здiйсненнi свого плану, а то й, навiть, на її креативнi 

здiбностi, що, зрештою, стають визначальними для майбутнього свiтобудови. 

Сьогоднi людинi потрiбна свобода для свого спасiння, i не просто свобода 

дiяння, але й свобода бажання (як усвiдомлення особистiсної вiдповiдальностi 

за майбутнє), бо i сама пропозицiйна бажана реальнiсть у постмодернових 

(найбiльше - нововитворюваних) релiгiйних парадигмах залежить не лише вiд 

дiяльних зусиль людини, але i вiд її iдейних пропозицiй. Бог поступається 
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своєю свободою та своєю вiдповiдальнiстю за свiт людинi, оскiльки майбутнє 

тепер уже визначається не лише Богом, але й людиною. 

Об’єктивно ж спостерiгаємо, що сучасне українське суспiльство 

(полiконфесiйне) виглядає досить строкатим та неодностайним у своїх 

релiгiйних переконаннях (вiдтак i не має єдиної свiтоглядної моделi 

пропозицiйної реальностi). Ще менше воно здатне до визнання необхiдностi 

однiєї церкви, яка б могла отримати статус “державної”, але переконане, що 

найвпливовiшi церкви у державi повиннi бути нацiональними 

(пiдпорядкованими Українському центру). Даннi соцопитування що 

проводилося на замовлення Iнтернет-газети „Обозреватель” з 7 по 25 грудня 

2006 року „Українським демократичним колом” та службою „Юкрейнiан 

соцiолоджi сервiс” [http://оbоzrevatel.cоm/news/2007/1/24/153223.htm] дають 

можливiсть нам констатувати те, що бiльшiсть українцiв не схильнi 

дотримуватися якоїсь однiєї пропозицiйної моделi бажаної реальностi, тим 

бiльше у її “єдино-iстинному” витлумаченнi однiєю церквою. Вони також не 

бажають, щоб впливовi iдеологiчнi iнституцiї контролювалися ззовнi. До цього, 

вочевидь, призвели як складнi iсторичнi обставини та особливостi українського 

менталiтету, так i сучаснi загальносвiтовi процеси. Українцi у своєму загалi 

прагнуть, щоб церкви задовольняли їхнi духовно-практичнi (власне релiгiйнi) 

потреби, а не займалися свiтоглядною унiфiкацiєю громадян чи глобальною 

проповiддю єдино-iстинної моделi бажаної реальностi. Та й на яку 

одностайнiсть можна сподiватися у сучасному свiтi, коли, як ми бачили вище, 

навiть поняття “свобода” не може бути однозначно витлумаченим iз-за 

наявностi альтернативних свiтоглядних моделей (конфесiйних, релiгiйних, а чи 

ж свiтських), а, з iншого, - не може бути жодним чином реалiзованим без їх 

наявностi (альтернатива уможливлює реалiзацiю свободи вибору).  

Натомiсть виглядає так, нiби церкви прагнуть посилити свiй вплив в 

українському суспiльствi, мотивуючи це нагальною необхiднiстю та iнтересами 

української держави (яка сьогоднi є свiтською, у нiй релiгiя й церква вiддiленнi 

вiд держави та освiти), через, наприклад, введення релiгiйного компонента у 

свiтську освiту. Варто згадати, що спроба подiбного iдеологiчного контролю 

через виховання у свiтських школах певних релiгiйно-етичних переконань 

людини уже є вказiвкою на порушення свiтського принципу свободи вибору 

особистостi. Особливо цi тенденцiї пiдтримуються тими церквами, що мають 
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значну владну i полiтичну пiдтримку, а тому переконанi у своїй першостi у цiй 

справi.  

Подiбне спостерiгаємо i при обговореннi нового законопроекту “Про 

свободу совiстi…” (2006 рiк). При аналiзi тiєї полемiки, яка розгорiлася довкола 

цього Законопроекту в середовищi найвпливовiших релiгiйних органiзацiй на 

Українi, стає помiтним, що церкви намагаються збiльшити й узаконити свої 

права i свободи, а не громадян України, кожної особистостi зокрема. Звичайно, 

законодавство регулює суспiльнi норми, а не боголюдськi вiдносини. Крiм того, 

слiд зазначити, що будь-який Закон про свободу совiстi буде недосконалим 

через те, що немає (i не може бути) єдиного (релiгiйного i свiтського) 

визначення поняття свободи людини (її совiстi, її вибору бажаної реальностi). 

Та й  внутрiшнiй аспект свободи совiстi та релiгiї не пiддається правовому 

регулюванню. Але турбує те, що в обговореннi цих питань церкви iнодi 

виступають як зацiкавленi органiзацiї, а не духовнi iнституцiї. Здається, нiби їх 

насправдi цiкавить бiльше власне мiсце у полiтично-економiчнiй структурi 

держави, а не людина, громадянин цiєї держави, спасеннiстю та розвитком 

гiдностi якої вони, здається, й були покликанi займатися Богом.  

Зрештою, ми бачимо, що кожна церква, (здебiльшого та, яка сподiвається 

на певну державну та полiтичну пiдтримку) намагається вiдстояти свободу для 

себе, забравши її значний шматок в iншої церкви. Особливо, якщо перспективи 

подальшого поширення цiєї церкви через проповiдництво, а вiдтак i постiйне 

осучаснення вiровчення, вiдсутнi. Натомiсть тi церкви, що розвивають своє 

богослiв’я вiдповiдно до сучасних свiтоглядних запитiв, не потребують 

обмеження прав особистостi, бо остання може отримати задовiльнi вiдповiдi на 

свої життєвi конкретнi проблеми у рамках їхнього вiровчення. Церква 

намагається вiдстояти свою свободу вiдносно державної влади, але, особливо у 

випадках, якщо її керiвний орган знаходиться за межами цiєї держави, прагне 

обмежити свободу вибору особистостi, позбавити останню альтернативи, 

наголосивши на своїй “єдино-iстинностi”, “канонiчностi”, бо боїться свого 

невигiдного становища, своєї нездатностi зацiкавити людину чимось ще, крiм 

уже здобутого нею в силу попереднiх iсторично-полiтичних обставин. Таким 

чином, у реальному тлумаченнi свободи совiстi та релiгiї церкви iнодi виходять 

iз власних прагматичних iнтересiв, але не згадують про свободу особистостi, як 

фундаментальне право людини, яким надiлив її Бог. Швидше вони прагнуть 

узаконювати церковнi вигоди, або, якщо не вдається попереднє, – просто 
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намагаються юридично забезпечити свободу i права церкви у суспiльствi.  Так, 

зрештою, i має бути, але варто нагадати, що без вiльної особистостi не може 

бути нi глибоко вiруючого послiдовника певної релiгiї чи конфесiї, нi гiдного 

громадянина, нi здорового i освiченого високоморального суспiльства, нi 

вiльної i мiцної держави. Лише спираючись на особистiсну свободу совiстi 

людина здатна зробити свiй свiдомий вибiр i нести за нього вiдповiдальнiсть. 

Пiдневiльна або слабка людина перекладає i вiдповiдальнiсть за вибiр i свободу 

вибору на iншого, виключаючи себе з процесу свiтотворення як дiючий чинник. 

Це, вочевидь, не сприятиме спасенностi цiлого людства у свiтлi есхатологiчних 

перспектив i навряд чи сприятиме розбудовi України як сучасної держави з 

гiдним майбутнiм.  

То ж у свiтлi плутанини суб’єкта права (особистiсть чи церква) стає 

помiтним, наскiльки тонкою є межа мiж свободою та несвободою, наскiльки 

хиткою може стати ця ж свобода у полiконфесiйнiй державi, у якiй певнi 

полiтичнi чи владнi сили намагаються визначити прiоритетну церкву, хоча б i 

ту, що знаходиться у чисельнiй чи iсторичнiй перевазi. Видається, що ще є цiла 

низка понять, якi варто було б визначити i взаємоузгодити полiтикам, 

правовикам, церквам та громадянам України: “свобода для” чого (розвитку 

особистостi?, еволюцiї людини?, унiфiкацiї загальнолюдського свiтогляду?,  

видiлення України як унiкальної держави? збереження певних традицiй?...); 

“свобода вiд” чого (дискримiнацiй?, безпiдставних утискiв?,  альтернатив?....). 

Свобода совiстi – природне право на умови, за яких можливе вiльне 

самовизначення особистостi у свiтогляднiй сферi буття, її духовне становлення, 

розвиток, самоактуалiзацiя. За своїм змiстом поняття «свобода совiстi» 

багатоаспектне, ширше нiж «свобода вiросповiдання» 

Стаття 35 Конституцiї України закрiплює положення про те, що кожен 

має право на свободу свiтогляду та вiросповiдання. При цьому зазначається, що 

це право включає свободу сповiдувати будь-яку релiгiю або не сповiдувати 

нiякої, безперешкодно вiдправляти одноособово чи колективно релiгiйнi культи 

i ритуальнi обряди, вести релiгiйну дiяльнiсть. Таке формулювання дає пiдстави 

вважати, що законодавець об’єднує поняття «свобода свiтогляду» i «свобода 

вiросповiдання» в одну категорiю, таким чином ототожнюючи їх. Як вiдомо, 

поняття «свiтогляд» розглядають як сукупнiсть поглядiв, оцiнок, принципiв, 
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iдеалiв, а також зумовленi цими принципами основнi життєвi позицiї та цiннiснi 

орiєнтацiї людей. Отже, «свiтогляд» є всеохоплюючою категорiєю, системою 

узагальнених поглядiв, в тому числi й на релiгiю та вiросповiдання. Таким 

чином, поняття «свобода свiтогляду» є бiльш широким i включає в себе, крiм 

iншого, свободу вiросповiдання. 

Закон України «Про свободу совiстi та релiгiйнi органiзацiї» закрiплює 

право на свободу совiстi, яке, за цим законом, включає свободу мати, приймати 

i змiнювати релiгiю або переконання за своїм вибором i свободу одноособово 

чи разом з iншими сповiдувати будь-яку релiгiю або не сповiдувати нiякої, 

вiдправляти релiгiйнi культи, вiдкрито виражати i вiльно поширювати свої 

релiгiйнi або атеїстичнi переконання. 

Українське законодавство є достатньо лiберальним у порiвняннi з багатьма 

країнами Європи, проте адмiнiстративна практика органiв державної влади та 

мiсцевого самоврядування встановлює багато необгрунтованих перешкод у 

реалiзацiї права осiб на свободу релiгiї та вiросповiдання. При цьому деякi 

положення законодавства не вiдповiдають положенням Європейської конвенцiї 

про захист прав людини та основних свобод. 

Пiд час iснування СРСР держава фактично не визнавала права людини на 

свободу вiросповiдання та активно переслiдувала громадян за вираження своїх 

релiгiйних переконань. Тому на початку 90-х рокiв органи влади стикнулися з 

новою для них проблемою регулювання реалiзацiї цього права. У 1991 роцi був 

прийнятий Закон України «Про свободу совiстi та релiгiйнi органiзацiї». На 

основi цього нормативного акту здiйснювалася державна полiтика в цiй сферi 

протягом останнiх тринадцяти рокiв. 

Слiд зазначити, що правове регулювання держава зосередила переважно в 

аспектi колективного вiросповiдання, що здiйснюється через релiгiйнi 

органiзацiї. Проте, практично не врегульованим та без належних правових 

гарантiй залишається сфера приватного релiгiйного життя окремої особи 

(свобода совiстi) та захист вiд небажаного втручання в нього. Наприклад, 

питання одноосiбного вiдправлення релiгiйних культiв у громадському мiстi 
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взагалi не врегульовано в законодавствi та може викликати низку практичних 

запитань. 

З часу прийняття закону в правовiй системi вiдбулося багато 

фундаментальних змiн: прийнята нова Конституцiя України, Україна стала 

учасницею численних мiжнародних угод, що пов’язанi з реалiзацiєю цього 

права, зокрема, Європейської конвенцiї про захист прав людини та основних 

свобод. Проте законодавство щодо релiгiйних органiзацiй практично не 

змiнювалося з того часу. Зазначимо, що воно не вiдповiдає мiжнародним 

стандартам у деяких положеннях, а також не вiдповiдає сучасним вимогам 

розвитку суспiльних вiдносин, пов’язаних iз забезпеченням релiгiйної свободи. 

З огляду на негнучке та недосконале законодавство складаються умови, 

коли право людини на свободу совiстi та вiросповiдання реалiзується на основi 

вже укладених звичаїв адмiнiстративної практики або свавiллi посадових осiб 

органiв державної влади та мiсцевого самоврядування. Так, не зважаючи на 

вiдсутнiсть значних змiн у законодавствi, процедура реєстрацiї релiгiйних 

органiзацiй постiйно змiнюється в сторону ускладнення. 

Право на свободу вiросповiдання гарантується статтею 35 Конституцiї 

України (1996), що практично дублює положення статтi 9 Європейської 

конвенцiї про захист прав людини та основних свобод. Зокрема, нею визначено: 

«Кожен має право на свободу свiтогляду i вiросповiдання. Це право включає 

свободу сповiдувати будь-яку релiгiю або не сповiдувати нiякої, безперешкодно 

вiдправляти одноособово чи колективно релiгiйнi культи i ритуальнi обряди, 

вести релiгiйну дiяльнiсть. Здiйснення цього права може бути обмежене 

законом лише в iнтересах охорони громадського порядку, здоров ’я i 

моральностi населення або захисту прав i свобод iнших людей. 

Церква i релiгiйнi органiзацiї в Українi вiдокремленi вiд держави, а школа 

вiд церкви. Жодна релiгiя не може бути визнана державою як обов’язкова. 

Нiхто не може бути увiльнений вiд своїх обов’язкiв перед державою або 

вiдмовитися вiд виконання законiв за мотивами релiгiйних переконань. У разi 

якщо виконання вiйськового обов’язку суперечить релiгiйним переконанням 
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громадянина, виконання цього обов’язку має бути замiнене альтернативною 

(невiйськовою) службою». 

Мiжнароднi стандарти свободи совiстi. Першоосновою захисту права на 

свободу совiстi є нацiональне законодавство, внутрiшньодержавнi органiзацiї i 

заклади. Але не можна недооцiнювати зусиль мiжнародної спiвдружностi щодо 

захисту прав i свобод людини, особливо в умовах зближення країн i народiв, 

визнання загальнолюдських цiнностей. 

Генезис принципу мiжнародно-правового захисту права на свободу совiстi 

та вiросповiдання має давнє походження, починаючи зi стародавнiх часiв i 

закiнчуючи створенням Лiги Нацiй. Iдея правового захисту цiєї свободи 

пов'язана з християнською цивiлiзацiєю. Перша позитивна норма такого 

захисту з'явилася в Римськiй iмперiї як результат боротьби християнської 

церкви за право на iснування. Пiсля занепаду iмперiї принцип захисту права на 

свободу вiросповiдання розвивався через вiдносини європейських народiв з 

iсламським свiтом, а з часiв великих географiчних вiдкриттiв – через зв'язки з 

народами Африки, Азiї та Америки. Релiгiйна свобода i спроби покiнчити з 

примусом у справi вiросповiдання в епоху Реформацiї стали основними 

причинами формування незалежних держав, громадяни яких були вiльними 

сповiдувати ту релiгiю, яку було офiцiйно визнано державою, i вiдправляти 

вiдповiднi культи. Пiсля укладення Вестфальського миру 1648 р. право на 

свободу вiросповiдання було остаточно визнано доктриною мiжнародного 

права. В перiод Нових часiв пiд впливом мiжнародного права норми захисту 

права на свободу вiросповiдання почали активно формуватися в нацiональному 

правi незалежних держав. Новi нацiональнi законодавства, що сформувалися 

пiсля демократичних революцiй XVIII ст. в Америцi та Європi, вiдбивали 

попереднi досягнення мiжнародного права та правової фiлософiї у сферi 

захисту релiгiйних iнтересiв. У перiод з XIX – початку XX столiть стрiмко 

зростала кiлькiсть двостороннiх мiжнародних угод, якi мiстили окремi 

положення щодо захисту свободи вiросповiдання пiдданих держав-учасниць. У 

часи Лiги Нацiй вони були закрiпленi як у договорах Лiги про захист прав 
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меншин, так i в численних мирних договорах, i визнанi одними з найбiльш 

фундаментальних прав, якi бралися пiд захист i яким надавалися гарантiї 

мiжнародної спiльноти. 

В результатi аналiзу прийнятих у серединi та в другiй половинi XX ст. 

мiжнародних правових актiв про права i свободи людини можна зробити такi 

узагальнюючi висновки щодо права на свободу совiстi. 

1. Всi правовi документи свiтової спільноти вимагають поважного 

ставлення, до права на свободу совiстi, релiгiй, переконань з боку 

суб'єктiв мiжнародного права, поряд з iншими правами i свободами, а 

також створення вiдповiдних умов для цього в межах сучасних 

нацiональних держав. 

2. Мiжнароднi правовi акти вимагають визнання суб'єктами мiжнародного 

права рiвноправностi громадян в усiх сферах суспiльного життя 

незалежно вiд їхнiх переконань i вiросповiдання (приналежності до 

релiгiї), а також усiх прав i свобод, якими надiлена кожна людина 

незалежно вiд релiгiйних, полiтичних або iнших переконань. 

3. Мiжнароднi правовi документи не заперечують внутрiшньої 

компетенцiї держави у справах захисту чи регулювання права на 

свободу совiстi, визначення порядку, обсягiв i меж його реалiзацiї. 

Iншими словами, мiжнародне право не визначає, як саме держава 

повинна виконувати взятi на себе зобов'язання щодо забезпечення 

свободи вiросповiдання. Так, Загальна декларацiя прав людини (1948 

р.) вiдзначає, що пiд час "здiйснення своїх прав i свобод кожна людина 

може зазнавати лише таких обмежень, якi встановленi законом 

виключно з метою забезпечення належного визнання й поваги прав i 

свобод iнших, задоволення справедливих вимог моралi, громадського 

порядку i загального добробуту в демократичному суспiльствi" (ч. 2, ст. 

29). Подiбне допущення щодо обмеження прав i свобод людини 

зафiксоване i в Мiжнародному пактi про громадянськi та полiтичнi 

права (1966 р.), де зазначено, що "свобода сповiдувати релiгiю чи 
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переконання пiдлягає лише обмеженням, якi встановлено законом i якi є 

необхiдними для охорони громадської безпеки, порядку, здоров'я i 

моралi, так само як i основних прав i свобод iнших осiб" (ч. З, ст. 18). 

Подiбнi обмеження iснують також в iнших документах, що дає пiдстави 

говорити про прiоритет нацiональних законодавств у регулюваннi 

свободи совiстi. 

4. Мiжнароднi правовi акти про полiтичнi та громадянськi права людини 

визначають водночас право на свободу думки, совiстi та релiгiї. В 

мiжнародному пакті про громадянськi i полiтичнi права, ст. 18 

зазначається, що: "Це право включає свободу мати чи приймати релiгiю 

або переконання на свiй вибiр, а також свободу сповiдувати свою 

релiгiю чи переконання". Законодавство України проголошує право 

кожної людини не тiльки на вільне вiросповiдання, а й право не 

сповiдувати жодної релiгiї. Так, законодавством визначається, що 

кожен має право на свободу совiстi, думки та релiгiї. Це право включає 

свободу сповiдувати чи не сповiдувати релiгiю, змiнювати її 

(Конституцiя України, ст. 35; Закон України "Про свободу совiстi 

та релiгiйнi органiзацiї", ст. 3). Отже, в розумiннi свободи совiстi 

мiжнародною спiвдружнiстю та Україною є змiстовна i принципова 

розбiжнiсть, оскiльки перша не виголошує права не сповiдувати жодної 

релiгiї. 

5. Норми у сфері  права на свободу совiстi, викладенi в рiзних 

мiжнародних документах про права i свободи громадян, не є нормами 

прямої дiї. Тобто безпосередньо, без необхiдного забезпечення їх 

нацiональними законодавствами, вони не здатнi гарантувати 

громадяниновi його право на свободу думки, совiстi, релiгiї. Тому в 

багатьох мiжнародних документах про громадянськi та полiтичнi права 

наголошується на обов'язку держави забезпечити особам їхнi права та 

свободи. Наприклад, ст. 2 Мiжнародного пакту про громадянськi та 

полiтичнi права вiдзначає: "кожна держава, яка бере участь у цьому 
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Пактi, зобов'язується поважати i забезпечувати всiм особам права, 

визнанi в цьому Пактi, без будь-якого винятку щодо раси, кольору 

шкiри, статi, мови, релiгiї, полiтичних чи iнших переконань, 

нацiонального чи соцiального походження". 

Iснує низка мiжнародних документiв, ухвалених у формi резолюцiй, тому 

викладенi в них норми права на свободу совiстi є звичайними рекомендацiями, 

що не мають юридичної сили для нацiональних держав (наприклад, Загальна 

декларацiя прав людини). 

Слiд також додати, що мiжнародне спiвтовариство створило надiйнi 

договiрнi механiзми забезпечення виконання мiжнародних стандартiв з прав 

людини. Зокрема, контроль за їхнiм дотриманням здiйснюють такi органи: 

Комiтат ООН з прав людини, Комiсiя ООН з прав людини, Європейська 

комiсiя з прав людини, Європейський суд з прав людини та багато iнших, а 

також неурядовi органiзацiї: Мiжнародна лiга з прав людини, Мiжнародний 

комiтат з амнiстiї тощо. Предметом розгляду цих органiзацiй є, крiм iншого, й 

порушення права на свободу думки, совiстi та релiгiї. 

З чинних механiзмiв захисту права на свободу вiросповiдання в 

унiверсальному мiжнародному правi найбiльш ефективними є Комiтат з прав 

людини та Спецiальний доповiдач зi свободи релiгiї та вiросповiдань. Вони 

виконують рiзнi функцiї й ефективно доповнюють один одного. Проте система 

захисту прав людини, враховуючи право на свободу вiросповiдання, в рамках 

ООН потребує вдосконалення, а надання бiльшої правової та полiтичної 

пiдтримки посадi Спецiального доповiдача може зробити роботу цього 

механiзму бiльш ефективною та впливовою як для унiверсального, так i для 

регiонального захисту права на свободу совiстi та вiросповiдання. 

З чисельних мiжнародних органiзацiй, якi декларували право на свободу 

вiросповiдання, на особливу увагу заслуговує Рада Європи, в рамках якої в 1950 

р. було прийнято Європейську конвенцiю про захист прав людини та 

основоположних свобод, а Європейський суд з прав людини, рiшення якого є 

обов'язковими для держав – учасниць Конвенцiї, має широку практику 
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тлумачення та застосування права на свободу вiросповiдання на Європейському 

континентi10. 

Питання для самоконтролю: 

 

5. Що собою становить поняття свобода совiстi? 

6. Якi iснують мiжнароднi стандарти забезпечення релiгiйної свободи? 

7. Як змiнилася реалiзацiя релiгiйних прав i свобод з отриманням Україною 

своєї незалежностi?  

8. Якi основнi тенденцiї в реалiзацiї державно-церковних (державно-

конфесiйних) вiдносин можна визначити? 

 

Завдання i вправи до самостiйної роботи: 

 

1. Пояснiть, як спiввiдносяться поняття «свобода совiстi», «свобода 

вiросповiдання», «свобода релiгiї», «свобода церкви» (релiгiйних 

органiзацiй), «свобода в релiгiї».  

2. Порiвняйте забезпечення права людини на свободу вiросповiдання в 

роки СРСР та в незалежнiй Українi. 

3. Проаналiзуйте проблему неврегульованостi сфери приватного 

релiгiйного життя окремої особи (свобода совiстi). 

4. Розкрийте роль релiгiйної свободи в епоху Реформацiї у подальшому 

процесi формування незалежних держав.  

 

Теми рефератiв: 

 

1. Змiст та практичне здiйснення державного регулювання 

релiгiйного життя за умов комунiстичного режиму. 

2. Демократизацiя вiдносин мiж церквою та державою в 

сувереннiй Українi.   

3. Конфесiйний плюралiзм, свобода вiросповiдання та свобода 

совiстi в незалежнiй Українi.  

4. Законодавство України про свободу совiстi.

 

10 До роботи над параграфом залучалися магістри другого курсу навчання за спеціальністю «Філософія» 

(Малецька Марія, Слободяник Катерина) в рамках опрацювання питань на семінарських заняттях. 
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ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ: 

Визначити автора класичного релiгiєзнавчого тексту: 

,,Майбутнє однiєї iлюзiї,,                       ,,Багатоманiтнiсть релiгiйного досвiду,, 

,,Психоаналiз i релiгiя,,                                                           ,,Мiф i релiгiя,, 

,,Первiсна культура,,                           ,,Протестантська етика i дух капiталiзму,, 

,,Сутнiсть християнства,,                                                           ,,Тотем i табу,, 

,,Святе,,                                                                                                ,,Золота гiлка,, 

,,Фiлософiя релiгiї,,                                   ,,До iсторiї початкового християнства,, 

,,Психологiя i релiгiя,,                                                          ,,Священне i мирське,, 

,,Антихристиянин,,                                                     ,,Лекцiї про сутнiсть релiгiї,, 

,,Промови про релiгiю. Монологи,,     ,,Елементарнi форми релiгiйного життя,, 

,,Трактат з iсторiї релiгiї,,,,                                                     ,,Первiсне мислення,, 

 

Вмiти розкрити наступнi функцiї релiгiї: 

Свiтоглядна; легiтимiзуюча; регулятивна; iнтегративна; комунiкативна; 

виповнювальна чи компенсаторна; прогностична; телеологiчна; гносеологiчна. 

 

Знати предметне поле дослiджень таких структурних пiдроздiлiв 

релiгiєзнавства: 

Фiлософiя релiгiї (та її структурнi пiдроздiли: метафiзика релiгiї, онтологiя 

релiгiї, епiстемологiя релiгiї, праксеологiя релiгiї), iсторiя релiгiї, соцiологiя 

релiгiї, феноменологiя релiгiї, iсторiософiя релiгiї, психологiя релiгiї, 

герменевтика, порiвняльне релiгiєзнавство. 

 

Вмiти визначати поняття, якi описують рiзнi форми релiгiйних вiрувань, 

релiгiйно-фiлософських вчень та форми свiтогляду у їх ставленнi до 

релiгiї: 

монотеїзм; теїзм; полiтеїзм; деїзм; пантеїзм; панентеїзм; вiльнодумство; 

агностицизм; апатеїзм; атеїзм; гiлогоїзм; анiмiзм, анiматизм, магiя; фетишизм;   

тотемiзм; шаманiзм; 

 

Знати значення релiгiйних понять та спiввiдносити їх з вiдповiдними 

релiгiйними традицiями: 

Дхарма (дгарма); Дао; Свята Трiйця: Хадж; Трiмуртi;   

Карма; Джiхад; Ахiмса(агiмса, ахiнса); Сансара; Шехiна; 



 109 

Нiрвана; Тора; Сяо; Iнь i Янь; Махаяна; Сунна; Песах;             

Жень; Де: Боголюдина; Брахман; Камi; Тай-Цзи; Синагога; 

Ковчег заповiту; Джива/Аджива, Кевалiн, Йога, Мокша,               

Богородиця; Воскресiння; Сангха (сангга), Сутра, Дг'яна 

Карма, Майя, Гальса (Хальса), правила 5 "к", Мацурi,                        

(Дх'яна), Тгеравада (Тхеравада), Магаяна (Махаяна), 

Дао, Де, У вей, Цзюнь Цзи, Лi, Феншуй, Кадiш, Шактi, 

Ваджраяна; Тантраяна; Берахот, Трикая, Тантра, Самадгi, Maнтра, Талiт, Янтра, 

Мiцва, Мандала;          

Триратна, Бодгi (Бодхi), Мудра, Ступа; Камлання. Кашрут. 

 

Спiввiдносити поняття з позначуваними ними постатями, iменами, 

титулами та вiдповiдними релiгiйними традицiями: 

Будда, IIIак'ямунi, Бодгiсатва, Авалокiтешвара;            

Конфуцiй (Кун цзи), Лао цзи, Вардгамана, мага вiра, Шаман, 

Бурган (Бурхан), Швегамбар, Упасак, Упасiка, Газан, 

тиртханкар, джина, канусi, Ґуру, Рама, Садгу, Нанак, Камi. 

(Хазан), Далай-лама, Мошiа, Татхагата, Аргат (Архат),          Брагма, Шина, 

Мiтнагед (Мiснагед), Христос. 

Паньгу, Левiт, Вайшнав, Хасид, Сидгартха, Дiгамбар, Лама.                                           

Вiшну, Калi, Дурга, Аматерасу. Шенраб, Крiшна. 

 

Знати типологiчнi ознаки таких рiзновидiв релiгiйних органiзацiй i 

вмiти дати їм визначення:  

Церква, деномiнацiя, секта, культ. 

 

Спiввiдносити релiгiйнi тексти iз вiдповiдною їм релiгiйною традицiєю:  

Бхагавадгита; Дхаммапада; Ригведа; Дао де цзин; Тора; Атхарваведа; Лунь-юй; 

Джатаки; Чжуан Цзи; Талмуд; Трипiтака(Тiпiтака); Коран; Зенд-Авеста, I-цзин, 

Хаме, Кодзiкi; Новий Завiт; Упанiшади, Пiрке Абот, Вiнаяпiтака, Мiгiлот, 

Рiгведа, Сутапiтака, Самаведа, Магабгарата, Абгiдгарма, Дгамапада, Мiшна, 

Лотосова сутра, Рамаяна, Грiдая сутра, Сiдур, Адi-Грантх, Ґемара, Агама 

Яджурведа, Дiамантова сутра,  Пурани, Берешiт Рабба, (Сиддганта), 

Атхарваведа, Бардо тодол. 
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Орiєнтовна тематика iндивiдуальних завдань: 

1. 3.Фройд i релiгiя (,,Тотем i табу,,, ,,Майбутнє однiєї iлюзiї,,). 

2. ,,Психоаналiз i релiгiя,, Е. Фромма. 

3. Психологiчний аналiз релiгiї у К. Юнга. (,,Психологiя релiгiї,,). 

4. Релiгiйний досвiд та феномен релiгiйної вiри в концепцiї У. Джемса 

(,,Багатоманiтнiсть релiгiйного досвiду) 

5. Релiгiя як вiдношення до сакрального (,,Святе,, Р. Отто, ,,Священне й 

мирське,, М. Елiаде). 

6. Рслiгiєзнавча концепцiя Е.Дюркгайма (,,Елементарнi форми релiгiї,,). 

7. Мiфологiя, магiя i релiгiя (,,Мiф i релiгiя,, В.Вундта, ,,Золота гiлка,, 

Д.Фрезера, ,,Магия, наука, религия,, Б.Малиновського) 

8. Оцiнка сутностi релiгiї в системi антропологiчного матерiалiзму Л. 

Фейєрбаха (,,Лекцiї про сутнiсть релiгiї,,, ,,Сутнiсть християнства,,). 

9. Iсторичнiсть релiгiї та проблема її походження. 

10.Раннi форми релiгiї та родо-племiннi культи (характеристика одного з 

рiзновидiв за вибором). 

11.Стародавнi етнiчнi та нацiонально-державнi релiгiї:   давнi єгиптяни, 

майя, ацтеки, iнки, давнi греки, давнi римляни, давнi жителi Америки (за 

вибором) 

12.Етнiчна релiгiя стародавнiх жителiв України та сучаснi спроби її 

реконструкцiї. 

13.Нацiональнi релiгiї Iндiї. Iндуїзм, джайнiзм, сикхiзм (за вибором). 

14.Нацiональнi релiгiї Китаю. Даосизм, конфуцiанство (за вибором). 

15.Нацiональнi релiгiї Японiї. Сiнто. 

16.Iудаїзм як нацiональна релiгiя євреїв 

17.Релiгiйнi вiрування давнiх слов'ян та сучаснi спроби вiдродження 

української ,,етнiчної релiгiї,,. 

18.Релiгiйне та епiчне вчення будизму. 

19.Християнство як свiтова релiгiя: витоки та походження. 

20.Iслам як монотеїстична релiгiя. 

21.Загальна хар-ка священної книги однiєї з релiгiй (Бiблiя, Коран, Талмуд, 

Зеид-Лвеста, Тiпiтака, Кодзiкi тощо - за вибором) 

22.Iнституцiоналiзацiя релiгiї. Типи релiгiйних органiзацiй. 

23.Релiгiя як культурний феномен. 

24.Релiгiя як свiтоглядний феномен. 
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25.Сутнiсть релiгiйної моралi. 

26.Феномен релiгiйної вiри. 

27.Особа засновника релiгiйної традицiї (Мойсей, Сiдгартха Гаутама, 

Конфуцiй, Iсус, Заратустра, Могаммад). Досвiд сучасностi (Свамi 

Прабгупада, Лев Силенко). 

28.Церква як суспiльний iнститут: особливостi нормативної регуляцiї. 

29.Географiя релiгiй у Свiтi га їх поширення. 

30.Сутнiсть релiгiйного фундаменталiзму. 

31.Клерикалiзм як релiгiйне та полiтичне явище. 

32.Релiгiйний екуменiзм 

33.Позицiї свiтської держави щодо релiгiї Тi релiгiйних органiзацiй. 

34.Свобода вiровизнання i свобода совiстi: фiлософсько-антропологiчний, 

соцiологiчний, моральн., полiтич. та правовий вимiри 

35.Мiжнароднi правовi акти про свободу совiстi та релiгiї. 

36.Церковно-державнi вiдносини у країнах Захiдної Європи. 

37.Свобода совiстi та свобода релiгiї у США. 

38.Проблеми свободи совiстi та церковно-державних вiдносин у 

посткомунiстичних суспiльствах. 

39.Феномен нових релiгiйних рухiв в Українi. НРР в Українi. 

40.Релiгiйна ситуацiя в незалежнiй Українi: правовi, полiтичнi та 

соцiокультурнi аспекти.
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Варiанти самостiйних робiт 

 

Варiант 1. 

• Окреслiть завдання, предмет та об’єкт академiчного релiгiєзнавства. 

• Розкрийте, в чому полягає дiя релiгiйного чинника в контекстi полiтичного 

життя України. 

Тестовi завдання: 

1. Що складає сутнiсть релiгiї i водночас вiдрiзняє її вiд iнших форм 

суспiльної свiдомостi: 

а) вiра в долю, наперед визначену для кожної людини; 

б) вiра у реальне iснування надприродних сил (iстот, об’єктiв), якi 

створили свiт i управляють ним; 

в) припущення про iснування життя пiсля смертi; 

 г) переконання в остаточнiй перемозi добра i справедливостi. 

2. Поняття «Тримуртi» означає: 

а) весь пантеон iндуїстських богiв; 

б) верховне божество в трьох особах: Брахма, Вiшну, Шива; 

в) три головнi аватари (перевтiлення) Вiшну; 

г) назву священної книги, що складається з трьох частин. 

  3.Центральна категорiя конфуцiанства це:  

а) цзюн-цзи (благородний муж) 

б) сяо (синiвська шана) 

в) жень (гуманнiсть, людянiсть), 

г)  лi (передбачуванiсть поведiнки у всiх життєвих ситуацiях 

     4. Основний принцип буддiйської етики: 

а) незаподiяння шкоди священним тваринам, 

б) незаподiяння шкоди всьому живому, 

в) незаподiяння шкоди людинi, 

г) незаподiяння шкоди священним рослинам. 

       5. «Христос» означає: 0,5 б. 

а)  месiя. 

б)  син Божий. 

в)  боголюдина. 

г)  Помазаник Божий. 

      6.  Яка назва не вiдноситься до зороастризму: 

а) маздеїзм, 

б) авестизм, 

в) мозаїзм, 

г) вогнепоклонство 

 

 

Варiант 2. 

• Проаналiзуйте дисциплiнарну структуру релiгiєзнавства. 

• Розкрийте особливостi архаїчного типу мислення як пiдґрунтя для 

формування чуттєво-надчуттєвих вiрувань 

Тестовi завдання: 

1. Яке з перелiчених тверджень є найповнiшим? 

а)  коло осiб, залучених до богословських знань - надзвичайно широке, 

церква прагне до популяризацiї богословських знань; 
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б)  богослов’я спирається на авторитет Святого Письма, працi церковних 

мислителiв, релiгiйний досвiд; 

в)  схваленi висновки стають обов’язковими формулами, догмами, 

iнакомислення обмежене; 

г)  богослов’я нацiлене на осягнення надприродних основ релiгiї,  

 2. Мiстична сила, накопичена енергiя всiх вчинкiв, слiв та думок людини, 

яка визначає форму її наступного народження, це -... 

а) дхарма;  

б) сансара;  

в)  карма; 

г)  мокша. 

3.Кому належить вислiв: «Благородна людина думає про борг, а низька про 

вигоду»  

а) Лао-цзи 

б) Конфуцiю 

в) Чжуан-цзи, 

г) гуру Нанаку 

4.Релiгiйна громада в буддизмi називається: 

а)  дацан; 

б)  сангха; 

в)  дхарма.    

г)  умма 

5. Де вiдбувся перший собор:  

а) в Нiкеї  

б) в Царгородi 

в) в Халкидонi  

г) в Константинополi  

6. Пояснiть одну iз iпостасей ведичного Триглава:  Ява 

Варiант 3. 

• Пояснiть, що собою становить релiгiєзнавство як навчальна дисциплiна. 

• В чому полягає проблема перiодизацiї iсторiї релiгiї та типологiзацiї релiгiї? 

Тестовi завдання: 

1. Яка з наведених релiгiй є найпоширеною в свiтi за кiлькiсно вiрян? 

а) iслам;  

б) iндуїзм;  

в)  буддизм; 

г)  християнство. 

2. Священна книга iудеїв -ТаНаХа - увiйшла в християнство вiд назвою: 

а) Бiблiя;  

б) Старий Завiт;  

в)  Новий Завiт; 

г)  Апокалiпсис. 

3. Яка з релiгiй висловлювала свою недбалiсть до природничо-наукових 

спостережень: 

а)  iндуїзм 

б)  конфуцiанство 

в)  даосизм 

г)  сикхiзм  

4.Надприроднi iстоти, якi через безмежне спiвчуття до людей допомагають 

їм i вчать iти шляхом спасiння — це: 

а) будди; 
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б) боддхiсаттви; 

в)  архати; 

г)    лами. 

5. Iудеї не сприйняли християнства перш за все тому, що: 

а)  Християни почали святкувати недiлю, а не суботу. 

б)  Християни доповнили Святе Письмо Новим Завiтом. 

в)  Iсус Христос не є месiєю та Сином Божим з точки зору iудаїзму 

г)  Християни почали застосовувати iкони в богослужiннях. 

6. Яке божество не належить до зороастрiйської релiгiї: 

а) Ахура-Мазда 

б) Ангра-Майнью 

в) Аматерасу 

г) Ариман 

 

Варiант 4. 

• Розкрийте понятiйно-категорiальний апарат релiгiєзнавства. 

• Секуляризацiя i секулярнi процеси сучасностi. 

Тестовi завдання: 

1.Поняття «релiгiя» найчастiше перекладається з латинської мови як... 

а) культовий предмет, святиня; 

б) зв'язок людини з Богом; 

в) совiсть; 

г) пошана, благоговiння. 

2.Iндуїстський бог Шива виконує функцiї: 

а) Творця Всесвiту; 

б) Охоронця Всесвiту; 

в) Захисника Всесвiту; 

г) Руйнiвника Всесвiту. 

3. Основу вчення даосизму становить:   

а)   вчення про одухотворенiсть свiту 

б)  про потойбiчну вiддяку 

в)  про досягнення безсмертя 

г)  про божественнiсть китайського iмператора 

4.Яка з перелiчених заповiдей не входить до числа тих п’яти основних 

приписiв, якi буддизм встановлює для всiх своїх послiдовникiв: 

а) не вбий;   г) не вкради; 

б) не бреши;   д) не перелюбствуй; 

в) не ображай батькiв; е) не вживай спиртного. 

5. Найголовнiшою цiннiстю свiтової релiгiї є: 

а)  Людина як представник людства. 

б)  Людина, яка повнiстю дотримується даних Богом законiв. 

в)  Бог як творець свiту та людини. 

г)  Особистiсть, яка довела свою богоподiбнiсть. 

6. Мiтраїзм – одна iз назв якої релiгiї? 

а) джайнiзм, 

б) сикхiзм, 

в) зороастризм, 

г) iудаїзм 

 

Варiант 5. 

• Релiгiєзнавство i теологiя. Порiвняльний аналiз. 
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• Шаманiзм як синкретична форма релiгiї. 

Тестовi завдання: 

1. Якi з перелiчених тверджень є вiрними: 

а)  релiгiя - одна з найдавнiших форм духовного життя людства; 

б)  релiгiя виникає i поширюється в Європi у добу середньовiччя; 

в)  релiгiя виникає як альтернатива фiлософiї; 

г) основою релiгiї є вiра у реальне iснування надприродних сил (iстот, 

об’єктiв), якi створили свiт i управляють ним. 

2.Земний свiт, де вiдбувається безкiнечний потiк переселень душi з одних тiл 

до iнших, називається: 

а) дхарма;  

б) сансара;  

в)  карма;  

г)  мокша. 

3.Скiльки добрих справ повинен здiйснити даос за своє життя?  

а)   1200 

б)  50 

в)  10 

г)  1000 

4.Iм’я «Шак’я-Мунi» стосується такого етапу життя засновника буддизму, 

коли вiн був: 

а) принцем i спадкоємцем царського престолу; 

б) вiдлюдником, аскетом; 

в) вчителем i засновником релiгiйних громад. 

5. Що вiдрiзняє Нагорну проповiдь Iсуса вiд Декалогу?  

а)  Засудження внутрiшнього мотиву аморальних вчинкiв.  

б)  Покарання переноситься у свiт потойбiччя. 

в)  Погроза негайного покарання на Землi. 

г)  Дають позитивний iдеал угодної Богу людини. 

6. Що означає одне з основних положень ведизму: ««Бог єдиний i 

багатогранний»? 

 

Варiант 6. 

• В чому полягають принципи академiчного релiгiєзнавства як гносеологiчнi 

феномени? 

• Етноконфесiйна ситуацiя в Українi. 

Тестовi завдання: 

1. Релiгiйна свiдомiсть аналiзується як така, що функцiонує на двох рiвнях: 

а) упорядкованому i хаотичному; 

б) полiтичному i аполiтичному; 

в) теоретичному i буденному. 

г)  горизонтальному i вертикальному; 

2.Принцип ахiмси це: 

а) непричинення зла священним тваринам 

б) непричинення зла людинi 

в) непричинення зла всьому живому 

г) непричинення зла священним рослинам 

3. Етико-рацiоналiстичний соцiоцентризм характериний для:  

а)  конфуцiанства 

б)  даосизму 
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в)  брахманiзму 

г)  iудаїзму 

4. Яка гiлка буддизму зараз домiнує в Тибетi? 

а) дзен-буддизм; 

б) тантричний буддизм; 

в) ламаїзм. 

5. Наявнiсть якого священницького сан,у крiм усталених, в католицизмi, 

вирiзняє його вiд православ’я:  

а) папа 

б) понтифiк (термiн перебування на посадi ПР) 

в) єпископ 

г) кардинал  

6. Встановiть вiдповiднiсть священних текстiв – певним релiгiям: 

Авеста, Грантх Сахiб, Лунь Юй. 

 

Варiант 7. 

• Пояснiть сутнiсть i багатоманiтнiсть визначення феномену релiгiї. 

Академiчне розумiння феномену релiгiї. 

• Багатоконфесiйнiсть України. Мiжконфесiйнi колiзiї. Релiгiйний чинник в 

контекстi полiтичного життя України. 

Тестовi завдання: 

1. Якi з перелiчених iдей, вчень, уявлень є спiльними для бiльшостi релiгiй: 

а) уявлення про реальне iснування надприродних сил (iстот, об’єктiв); 

б) вiра в iснування Єдиного Бога; 

в) уявлення про тварин-тотемiв; 

г) подiл свiту на “потойбiчний” i “поцейбiчний”; 

д) вiра у безсмертя душi. 

2. Крайнiй аскетизм притаманний:  

а) джайнiзму, 

б) сикхiзму, 

 в) iндуїзму, 

 г) брахманiзму. 

3.В даосизмi принцип правильної поведiнки називається: 0,5 б 

а)  гуманнiсть, 

б)  аскетизм 

в)  послух, 

г)  недiяння, 

4.Найвищими iстотами у буддiйському пантеонi є: 

а) будди;  

б) боддхiсаттви; . 

в)  архати; 

г)  лами 

5.Символ вiри в християнствi це: 

а) молитва, яка включає 12 частин 

б) хрест 

в) трiйця 

г) Вислiв: «Слава Богу»  

6. Встановiть вiдповiднiсть священних текстiв – певним релiгiям: 

Трипiтака, Веди, Тора. 

Варiант 8. 

• Витоки релiгiї: багатоманiття їх концептуального визначення. 
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• Релiгiйна ситуацiя в незалежнiй Українi. 

Тестовi завдання: 

1. Який з елементiв релiгiї є засобом зв’язку, спiлкування з надприродним: 

а) релiгiйний культ; 

б) релiгiйна вiра; 

в) релiгiйнi органiзацiї. 

г) релiгiйний досвiд 

        2.Яка з названих релiгiй є сьогоднi пануючою в Iндiї:  

а) брахманiзм  

б) джайнiзм 

в) сикхiзм 

 г) iндуїзм 

3. Продовжiть вислiв: "В даосизмi людина залежить вiд землi, земля вiд неба, 

небо вiд дао, а дао……. " 

4.«Серединний шлях» у буддизмi — це шлях мiж: 

а) стриманiстю i надмiрностями, 

б) спасiнням, доступним для всiх вiруючих, i спасiнням для обраних, 

в) життям i смертю, 

г) сприятливим i несприятливим переродженнями. 

5.Символ вiри в християнствi це:  

а) молитва, яка включає 12 частин 

б) хрест 

в) трiйця 

г) Вислiв: «Слава Богу»  

6. Встановiть вiдповiднiсть священних текстiв – певним релiгiям: 

Агами, Дао де дзин, Тора. 

 

Варiант 9. 

• Релiгiйна вiра: природа, вияви, структура. 

• Українське язичництво. Основнi ознаки, особливостi. Релiгiйна ситуацiя в 

незалежнiй Українi. 

Тестовi завдання: 

1. Рiзновид секти, що виникає внаслiдок об’єднання групи вiрних навколо 

духовного вождя, лiдера, гуру називається: 

а)  харизматичний культ; 

б)  деномiнацiя; 

в)  братство. 

г)   громада 

 2. Якi функцiї належать богу Вiшну: 

а) Творця Всесвiту; 

б) Охоронця Всесвiту; 

в) Захисника Всесвiту; 

г) Руйнiвника Всесвiту. 

3. В даосизмi: 

а)   iснує кастовий подiл 

б)  соцiальний  

в)  гендерний 

г)  всi рiвнi 

4. Яка ламська посада вища? 

а)   лама 

б)  далай-лама  

в)  панчхен-лама 
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г)  архат 

5.До догматичних вiдмiнностей мiж Православ’ям i католицизм можна 

вiднести наступну:  

а) пiдпорядкованiсть папi. 

б) обґрунтування i розвинення марiологiї. 

в) хрещення кропленням. 

г) наявнiсть автономних церков. 

6. Пояснiть одну iз iпостасей ведичного Триглава:  Нава  

 

Варiант 10. 

• Iнституалiзацiя релiгiї. Типологiя релiгiйних iнституцiй. 

• Держава i церква: основнi моделi взаємодiї. 

Тестовi завдання: 

1. Релiгiйна свiдомiсть - це... 

а) сукупнiсть поглядiв, уявлень, вчень, iдей змiстом яких є вiра у 

надприродне; 

б) об'єднання послiдовникiв певної релiгiї на основi спiльних вiрувань; 

 в)  комплекс поглядiв про виникнення, iснування та розвиток Всесвiту; 

г) вчення про моральнi заповiдi, приписи, правила, яких має додержуватися 

вiруючий. 

2. Якi функцiї належать богу Брахмi? 

а) Творця Всесвiту; 

б) Охоронця Всесвiту; 

в) Захисника Всесвiту; 

г) Руйнiвника Всесвiту. 

3. Хто висунув iдеалiстичний тезис про вродженi знання, як найвищi знання 

(знання, набутi в процесi навчання – це нижчi, а шляхом безпосереднього 

досвiду - найнижчi):  

А)  Лао-Цзи; 

Б)  Лао-Дань 

В)  Конфуцiй  

Г)  Мо-цзи 

4.Iм’я «Шак’я-Мунi» стосується такого етапу життя засновника буддизму, 

коли вiн був: 

а) принцем; 

б) спадкоємцем царського престолу; 

б) вiдлюдником, аскетом; 

в) вчителем i засновником релiгiйних громад. 

5.Католицький догмат про «фiлiокве» - це:  

а) догмат про чистилище, 

б) догмат про непомильнiсть Папи Римського, 

в) догмат про походження Святого Духа вiд Отця i Сина, 

г) догмат про непорочне зачаття 

6. Встановiть вiдповiднiсть священних текстiв – певним релiгiям: 

Авеста, Грантх Сахiб, Лунь Юй. 

 

Варiант 11. 

• Функцiї релiгiї та її роль у життi людини i суспiльства. 

• Особливостi релiгiї як морального чинника. Етичнi вимiри релiгiї. 



 119 

Тестовi завдання: 

1.Змiст релiгiйних почуттiв залежать вiд: 

  а) особливостей вiровчення, яке закладає належне ставлення до Бога; 

 б) наукових досягнень; 

в) духовної атмосфери i культурних особливостей епохи; 

г) кiлькостi релiгiй, поширених в суспiльствi. 

2. Мiстико-iндивiдуалiстична спрямованiсть характеризує:   

а)  брахманiзм  

б)  даосизм 

в)  конфуцiанство 

г)  iудаїзм 

3. Що собою становить принцип сяов конфуцiанствi: 

а)  принцип золотої середини  

б)  прийняття вiдповiдальностi   

в)  синiвська шана  

г)  виправлення iмен  

4. Яке з iмен не належить засновнику буддизму? 

а) Татхагата; 

б) Вардхамана; 

в) Шакьямуни. 

г)  Гаутама 

5.Православнi церкви iснують:  

а) iєрархiзовано, 

б) автономно, 

в) локально, 

г) централiзовано 

6. Пояснiть одну iз iпостасей ведичного Триглава:  Права 
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Хрестоматiйнi матерiали для додаткового опрацювання 

 

Багатоманiтнiсть Визначень релiгiї як свiтоглядова та методологiчна 

проблема: 

... "Вiра... є милостивим зверненням бога до  людини, вiльна, особиста 

присутнiсть Iсуса Христа в дiях людини" (Barth K.  Die Kirchliche Dоgmatik, 

Bd. 1. Erster Halbband, s.17.)  

"Цiннiсть людської релiгiї визначається тим, як людина усвiдомлює божество у 

почуттi, а не тим, як вiн завжди недосконало вiдображає релiгiю в поняттях..." 

(Шлейермахер Ф. Речи о религии. Монологи. М. 1911, с.106) 

"...пiд релiгiєю я розумiю будь-яку систему мислення та дiї, яка подiляється 

групою i яка дозволяє iндивiду провадити осмислене iснування та надає йому 

об'єкт, для вiдданого служiння" (Фромм Е. Психоаналiз i релiгiя. Цит за: 

Сумерки богов М. 1989, с. 158) 

"Таємницею релiгiї є врештi-решт, лише таємниця сполучення свiдомостi з 

безсвiдомим, волi з спонтанним в однiй i тiй самiй iстотi." (Фойєрбах Л. 

Избранные философские произведения, т. II, с.839) 

"Релiгiя є насамперед страхом Божим, i хто хоче проникнути до святилища 

релiгiї, той нехай навчиться страшитися" (Флоренський П. Цит за: 

Богословские труды. Сб.17. М.,1977, ст.87) 

"Релiгiя є тим, що iндивiд творить на самотi... таким чином, релiгiя є 

самотнiстю, i , якщо ви нiколи не були самотнiми, ви нiколи не були 

релiгiйними..." (Уайтхед А. Цит. за: Philоsоphу оf Religiоn. A Bооk оf Readings. 

N.У. 1968, p.50)   

В релiгiї головним є "...не iмена богiв i не богословськi вчення про їх 

властивостi i взаємовiдносини, i не iдеї про вiдношення людини до бога, а те, 

яку вiдповiдь дає та чи iнша релiгiя на запитання про походження з л а в 

людському життi..." (Токарєв С. Цит. за журн. Советская этнография, 1979, № 

3, с. 92) 

"Релiгiя є голодом душi за неможливим, недосягненним, непiзнаванним... 

Релiгiя шукає безкiнечне. А безкiнечне за визначенням є неможливим i 
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недосягненним" (Стейс У. Philоsоphу оf Religiоn. A Bооk оf Readings. New Уоrk, 

1968, p. 78, 81).   

"Релiгiйний досвiд є зустрiччю з потойбiчним, з силою, яка iснує за речами та 

явищами, з вищою силою, яка є основою iснування" (О'Дiа (О'Dea T. The 

Sоciоlоgу оf Religiоn. Prentice-Hall, 1966, p.28)? 9.  

Сутнiстю релiгiї є "зустрiч людини iз святим", яка є "переживанням особливої 

таємницi, синтезом священного жаху та благоговiння" (Меншинг Ґ. (Mensching 

G. Die Religiоn. Stutgart, 1959, s.18-19) 

"...будь-яка релiгiя є нiщо iнше, окрiм як фантастичне вiдображення в головах 

людей тих зовнiшнiх сил, якi панують над ними в їхньому повсякденному 

життi, вiдображенням, у якому земнi сили набувають форми неземних" 

(Енгельс Ф. Диалектика природы. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с.328) 

Релiгiйна iстина - "...Ця iстина для мене... iдея, заради якої я зможу жити й 

померти." (К'єркегор С., цит. за The Jоurnals оf Sоren Kierkegaard. Оxfоrd. 1938. 

p.15) 

"Религия - вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира, подобно тому, 

как она - дух бездушных порядков. Религия есть опиум народу" (Маркс К.  

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. т.1,с.415)? 

Релiгiя являє собою… "сукупнiсть вiрувань та почуттiв, спiльних в середньому 

для членiв одного й того самого суспiльства, створює певну систему, яка має 

своє власне життя; її можна називати колективною, або спiльною свiдомiстю..." 

(Дюркгайм Э. О разделении общественного труда. Этюд об организации 

высших обществ. Одесса, 1900, с.63)   

"Релiгiя є зв'язком особистостi з творцем цiнностей" (Джонсон П. (Jоhnsоn P. 

Psуchоlоgу оf Religiоn. N.У.-Nashvile, 1945, p.30)  

"...почуття є найглибшим джерелом релiгiї, а фiлософськi й богословськi 

побудови є лише вторинною надбудовою, подiбною до перекладу оригiналу на 

чужу мову." (Джемс У. Многообразие религиозного опыта. М. 1910, с. 420) 

"Релiгiя розглядається як трансцендентна, автономна реальнiсть, що, як така, 

справляє вплив на людське суспiльство. …Питання про сутнiсть релiгiї - це 
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справа теологiї або фiлософiї релiгiї." (Врiхоф П. Цит. за: Internatiоnale Jahr 

buch fur Religiоnssоziоlоgie, Bd.III. Kоln-Оpladen, 1967, s.33) 

Релiгiя є "... тим найглибшим джерелом, яке живить усе людське iснування i вiд 

якого воно залежить в усiх аспектах: це союз людини з Богом" Вах Й. (Wach J.) 

Sоciоlоgу оf Religiоn. Chicagо, 1944, p.383   

"Усi релiгiйнi уявлення, що виходять прямо вiд життєвого поривання, можна 

визначити однаково: це захиснi реакцiї природи проти створеного розумом 

уявлення про гнiтючу смугу непередбачуваного мiж здiйсненим i бажаним... 

(Анрi Бергсон. Два джерела моралi та релiгiї. Цит за: Iсторiя свiтової  

релiгiєзнавчої думки. с.31,43) 

"Таємницею релiгiї є врештi-решт, лише таємниця сполучення свiдомостi з 

безсвiдомим, волi з спонтанним в однiй i тiй самiй iстотi." (Фойєрбах Л. 

Избранные философские произведения, т. II, с.839) 20.  

"…Якщо…вимагати для релiгiї вiрування у верховне божество або суд пiсля 

смертi, поклонiння iдолам, звичаїв жертвоприношення або iнших  якихось 

бiльш чи менш поширених вчень або обрядiв, то, певна рiч, доведеться 

виключити багато племен з категорiї релiгiйних. Але таке вузьке визначення 

має той недолiк, що воно ототожнює релiгiю швидше з частковими 

виявленнями вiрувань, нiж з бiльш глибокою думкою, яка лежить в їх основi. 

Доцiльнiше буде просто прийняти за визначення мiнiмуму релiгiї вiрування у 

духовних iстот". (Тайлор Е.Б. Первобытная культура. М.1989, с. 210) 

"Релiгiя є голодом душi за неможливим, недосягненним, непiзнаванним... 

Релiгiя шукає безкiнечне. А безкiнечне за визначенням є неможливим i 

недосягненним". (Стейс У. Philоsоphу оf Religiоn. A Bооk оf Readings. New 

Уоrk, 1968, p. 78, 81) 

...релiгiя…являє собою символiчну модель, яка формує людський досвiд, - як 

пiзнавальний, так i емоцiйний.... пiдходимо до визначення релiгiї як сукупностi 

символiчних форм, яка спiввiдносить людину з кiнцевими умовами її 

iснування... Релiгiйнi символи пропонують осмислений контекст, в якому 

досвiд смертi, зла та страждання може бути пояснений завдяки розмiщенню 

його в бiльш грандiозну всесвiтню структуру i наданню емоцiйної втiхи... 

релiгiйнi символи можуть бути використанi для виразу досвiду граничностi та 
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першоджерела будь-якої людської могутностi й розумiння…релiгiя має справу 

не стiльки з досвiдом конкретних меж, скiльки з граничнiстю взагалi...  

(Белла Р. "Звички серця". Цит за: Iсторiя свiтової  релiгiєзнавчої думки. 

Хрестоматiя. за ред. В.I. Лубського. К., 1999. с. 129-130) 

"...те, що звичайно називають релiгiєю, включає в себе вiрування та дiї, 

пов’язанi з двома рiзновидами досвiду: досвiдом надприродного i священного... 

Релiгiя може бути  визначена як людське ставлення до космосу як до 

священного порядку. Релiгiя - це людське ставлення до священного... 

Релiгiйний  досвiд утiлюється в традицiях, якi постають як посередники для 

тих, хто не має його сам.... ...Релiгiйна традицiя - це колективна пам'ять тiєї 

митi, в яку реальнiсть iншого свiту стикається з переважною реальнiстю 

повсякденного життя... (Бергер П. "Священна завiса". Цит за: Iсторiя свiтової  

релiгiєзнавчої думки. С. 133-135) 

"Релiгiя є сфера людської активностi, за допомогою якої формується священний 

космос… релiгiя є космiзацiєю у формi священного. Пiд священним тут мається 

на увазi якiсть таємничої i такої, що викликає благоговiння, сили, яку людина 

переживає iнакше, нiж саму себе, i водночас як звернену до людини, зв'язану з 

нею, i вiрить, що вона (ця сила) панує в певних об'єктах людського досвiду." 

(Бергер П. The Sоcial Realitу оf Religiоn. Lоnd., 1969, p. 26). 

АНАТОЛIЙ КОЛОДНИЙ (ФУНДАТОР АКАДЕМIЧНОГО 

РЕЛIГIЄЗНАВСТВА) 

…..описати релiгiю - цей потаємний феномен духовностi людини в усьому 

обсязi його сутностi за допомогою звичних понять i категорiй не можна. 

Особливiстю релiгiї є те, що вона виступає як засiб позалогiчного освоєння 

людиною своєї причетностi до процесiв, що вiдбуваються у Всесвiтi, зазнають 

впливу якихось вищих сил, якi не пiддаються логiчному вираженню та 

пiзнанню.  

Проте релiгiя – це не лише вiра людини в Абсолют, що є сутнiстю, законом 

свiту, вiра в реальну присутнiсть в її життi i свiтi якоїсь вищої Розумної 

Реальностi, а й засiб прилучення людини до цього Вищого Начала не за 

допомогою розуму чи обрядової дiї, а шляхом якоїсь мiстичної iнтуїцiї, так 

званого ейдетичного бачення….. 
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…..визначити релiгiю – це не просто зафiксувати в системi понять сутнiсть 

цього духовного явища, а й висловити своє ставлення до нього, виявити його 

аксiологiчний статус. Визначення релiгiї має, безсумнiвно, ще й велике 

евристичне значення, допомагає осмислити сучаснi релiгiйнi явища i процеси. 

…Оскiльки релiгiя не має над собою якогось роду, в межах якого її можна було 

б охарактеризувати за допомогою певних iндикаторiв, то при її визначеннi 

варто звертатися до герменевтичного способу, тобто брати якусь iдею i 

збагачувати її змiст рiзними iндуктивними й позитивними дослiдженнями… 

….В науковому релiгiєзнавстi наявними є рiзнi пiдходи до з’ясування феномену 

релiгiї. Так, при iнтеракцiйному пiдходi вiн з’ясовується як система 

взаємозв’язкiв i взаємовiдносин людей з приводу певних релiгiйних об’єктiв. 

При функцiональному з’ясуваннi розкривається її роль в життi особи i 

суспiльства. Бiхевiорiальний пiдхiд обмежується iнтерпретацiєю певних видiв 

релiгiйно значимих символiчних дiй, ритуалiв, форм поведiнки. Консестивне 

пояснення ґрунтується на тих чи iнших явищах свiдомостi (фантастичне, святе, 

анiмiзм, вiра в надприродне тощо), на основi рацiоналiстичного аналiзу… 

…Особливiстю релiгiї є те, що в нiй вiдображаються не якiсь зовнiшнi щодо 

людини природнi чи суспiльнi сили, як це ми донедавна твердили, а такий її 

стан, який можна назвати станом самовизначення у свiтi, станом здобуття 

людиною самої себе. Будь-яку релiгiйну систему характеризує вiра в 

трансцендентне. З огляду на це, особливiстю релiгiї є й те, що вона виступає не 

у формi когнiтивного, а в ролi засобу позалогiчного освоєння людиною своєї 

причетностi до процесiв, що вiдбуваються у Всесвiтi, зазнають впливу якихось 

вищих сил, якi не пiддаються логiчному аналiзу…. (Колодний Анатолiй 

Миколайович. Феномен релiгiї: природа, структура, функцiональнiсть, 

тенденцiї. – К.: Свiт знань, 1999.–  52 с.)  

10 моральних заповiдей “Завiту Життя Вiчного” Марiї ДЕВI Христос 

(Велике Бiле Братство): 

“1. Возлюби Бога Живого й Iстинного – всiм серцем, душею i свiдомiстю 

своєю! 

2. Возлюби  Людство – Любов’ю Матерi Свiтла! 

3. Возлюби ворога свого! 

4. Не вбий нiчого, що дихає! 
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5. Не прояви насильства над всяким тiлом, душею, свiдомiстю i духом! 

6. Не кради в Людини, не кради в Природи, не кради в Атмосферi, не кради у 

Всесвiтi! 

7. Благословляй, Жалiй, Пробачай того, хто ображає i ненавидить тебе! 

8. Шлюбнi зв’язки без Любовi i Гармонiї – перелюб! Пристрасть поза 

Духовнiстю – ментальний блуд! 

9. Милосердям Благотвори свiт довкола себе! 

10.  Зiйди до того, хто не розумiє; не осквернись злим помислом!” [Мария Дэви 

Христос. Откровение Духа Святого, или станьте, наконец, зрячими!- К., 2001.] 

 

Iлюстративнiсть креативної ролi людини та вiдносностi її розумiння iстини 

у текстi Останнього Завiту Вiссарiона:  

“32. .. Я покажу вам таїнство того, що є слово людське. 

52. Кожен з вас, на основi даної вам унiкальностi, нiколи не здатен реагувати на 

те, що є, але завжди реагує на своє вiдношення до того, що є в реальностi.  

53. Тобто та неповторна призма, яка складає суть вашого внутрiшнього свiту, 

завжди створює для вас певну своєрiдну iлюзiю оточуючої вас реальностi. 

54. Тому ви сприймаєте оточуючу вас реальнiсть у формi цiєї iлюзiї 

59. Iстинно кажу вам: правильно бачити Iстину може лише сама Iстина. 

60. Всяке iнше доторкання людини з Iстиною народжує лише розумiння Iстини. 

61. А любе розумiння Iстини – це особлива форма лжеiстини. 

82. Людина ж мiстить в собi таїнство, яке завжди буде вести її до осягнення 

Iстин Божих, а шлях цей вiчний. 

83. Адже не зможе людина в повнiй мiрi вiдповiдати самiй Iстинi. 

84. А значить, людина вiчно буде задовольнятися лише власними розумiннями 

Iстини, якi у всiх у вас рiзнi i неповторнi завжди. 

98. Осягнення Слова Божого є вiдповiднiсть Йому. 

99. Бути вiдповiдним Iстинi можна, лише виповнивши Її. 

Для виконання визначеного, Волею Божою, ви надiленi безмежними творчими 

здатностями” [Виссарион. Послесловие. // Последний Завет. — Санкт-

Петербург, 1997.]. 

 

Основнні вiросповiдні положення харизматів, базовані на наступних 

бiблiйних iстинах: 
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1. Бiблiя є богонадхненним Писанням, одкровенням Бога для людини, 

непогрiшимим i надiйним керiвництвом i джерелом вiри, вчення i життя. 

(2Пет. 1:21; 2Тим.З:16). 

2. Iснує один iстинний Бог в трьох особах Бог-Отець, Бог-Син, Бог-Дух 

Святий. (Мат. 28:19; Лук. 3:22). 

3. Iсус Христос є Вiчним Сином Божим i вiн є Богом.  (Мат. 1:23. Вих. 9:6). 

4. Бог створив людину праведною, але через непослух Адама в свiт ввiйшли 

грiх, прокляття i смерть. (Бут. 3:6-24; Рим. 5:12). 

5. Людина може отримати спасiння тiльки через вiру в Iсуса Христа i отримати 

прощення грiхiв завдяки Його викупнiй жертвi на Голгофському  хрестi. 

(Єф. 2:8; Рим. 3:24-25). 

6. Всi, хто прийняв Iсуса Христа своїм Господом i Спасителем, повиннi бути 

хрещенi через повне занурення у воду. (Мар. 16:16, Дiян. 2:38). 

7. Хрещення Святим Духом – це дар, обiцяний Iсусом Христом всiм вiруючим. 

Хрещення Святим Духом йде за народженням згори; його знаменням є 

говорiння iншими мовами i прояв дарiв Святого Духа. (Дiян. 2:4.38; Лук. 

24:49; 1 Кор.12:1-31). 

8. Вечеря Господня – це таїнство, яке символiзує страждання Христа i його 

смерть, а також пророцтво про Його друге пришестя. (1 Кор. 11:26). 

9. Божественне зцiлення було обiцяно ще у Старому Завiтi i є невiд’ємною 

часткою Нового Завiту. 

(Вих. 15:26; Пс. 102:3; Мат. 8:16,17; Дiян. 5:16; Як. 5:14-16). 

10. Тi, хто помер у грiхах, не увiрувавши в Iсуса Христа, чиє iм’я не записане в 

Книзi життя, разом з дияволом i його ангелами пiддадуться вiчному 

покаранню i будуть кинутi в озеро вогняне, що горить сiркою. Це i є друга 

смерть. (Мат. 25:46; Мар. 9:43-48; Одкр. 20:11-15, 21:8). 

 

Кодекс джедаїв: 

• Немає емоцiй – є спокiй 

• Немає невiгластва –  

є знання 

• Немає пристрастi –  

є безтурботнiсть  

• Немає хаосу – є гармонiя 

• Немає смертi – є Сила 
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Заповiдi пастафарiанцiв: 

1) Краще би ти не поводився як самозахоканий вiслюк, коли проповiдуєш 

макаронну благодать;  

2) Краще би ти не виправдовував моїм iменем гнiт, рабовласництво або 

економiчну експлуатацiю iнших людей;  

3) Краще би ти не осуджував людей за їхнiй зовнiшнiй вигляд;  

4) Краще би ти не дозволяв собi неприйнятних вчинкiв;  

5) Краще би ти не поводився як самозахоканий вiслюк, коли проповiдуєш 

макаронну благодать;  

6) Краще би ти не виправдовував моїм iменем гнiт, рабовласництво або 

економiчну експлуатацiю iнших людей;  

7) Краще би ти не осуджував людей за їхнiй зовнiшнiй вигляд;  

8) Краще би ти не дозволяв собi неприйнятних вчинкiв;  

9) Краще би ти не розповiдав навколишнiм про те, як Макаронний 

Монстр розмовляв iз тобою. Не варто переоцiнювати себе;  

10) Краще би ти не чинив iз iншими так, як чинили iз тобою 

 

Манiфест дудеїзму. 

 «Краса Дудеiзму в його простотi. Якщо релiгiя стає занадто складною, що-

небудь може пiти не так».
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4. Свiтовi релiгiї: 

1. Академiчне релiгiєзнавство (за ред. А.Колодного) – К., 2000. 

2. Релiгiєзнавчий словник (за ред. А.Колодного i Б.Лобовика) -  К., 1996.  

3. Релiгiєзнавство. Навч. Посiбник. За ред. С. Бублика.- К., 1998. 

4. Религиоведение. Энциклопедический словарь. - М., 2006. 

5. Народы и религии мира. Энциклопедия. - М., 1999. 

6. Мифы народов мира. Энциклопедия в 2-х т.- М., 1998. 

7. Шепетяк О. Iсторiя релiгiй. Том другий. Львiв : Мiсiонер, 2019.  

8. Шепетяк О. Iсторiя релiгiй. Том третiй. Львiв : Мiсiонер, 2019.  

 

Буддизм: 
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1. Абаев А. Психологические аспекты буддизма.- Новосибирск: Наука, Сиб. 

отд.,1986. 

2. Агаджанян Л.С. Буддийский путь в XX веке: Религиозные ценности и 

соврем. история стран тхеравады. - М., 1993.  

3. Баукер Джон. Религии мира. Великие вероучения от древности до наших 

дней. - М., 2000. 

4. Буддийский взгляд на мир. - СПб., 1994. 

5. Введение в буддизм.- СПб., 1999. 

6. Волков С.В. Ранняя история буддизма в Кореє.- М., 1985. 

7. Даидарон Б.Д. Письма о буддийской зтике.- СПб., 1997.  

8. Далай-лама XIV (буддийский монах Тензин Гьяцо). Буддизм Тибета.- М.-

Рига. 1991.  

9. Ермакова М.Е. Мир китайского буддизма.- СПб., 1994.  

10. Ермакова, Островская. Индия. Классический буддизм.- СПб.. 1999.  

11. Жуковская II.Л. Ламаизм и ранние формы религии.- М., 1977. Буддизм в 

Японии. М., 1993. 

12. Рокотова Н.Основы буддизма.- Новосибирск:, 2001.  

13. Самека Е.С. История буддизма на Цейлоне (Сангха в древности и в средние 

века).- М., 1969.  

14. Судзуки Д.Т. Лекции по дзэн-буддизму.- М., 1990.  

15. Фишер М.II. Живые религии.- М.. 1997.  

16. Щербатской Ф. Избранные труды по буддизму.- М, 1988.  

 

Християнство: 

1. Гальберг Н. История христианской Церкви.- М.,1994.  

2. Головащенко С. Iсторiя християнства.- К., 1999. 

3. Донини А. У истоков христианства.- М, 1989.  

4. Iсiченко Iгор, архiєп. Загальна церковна iсторiя. - Харкiв, 2001. 

5. Оргиш В. Истоки христианства.- М., 1991.  

6. Павленко П. Iсус Христос – постать iсторiї. – Бiла Церква, 2002. 

7. Павленко П. Платон i християнство. – Бiла Церква, 2001. 

8. Поснов М. История христианской Церкви.- К., 1991.  

9. Саган О. Вселенське православ’я: суть, iсторiя, сучасний стан. – К., 2004. 

10. Християнство в контекстi iсторiї i культури України. Наук. збiрник (за 

ред. А.Колодного, П.Яроцького, О.Сагана) – К., 1997. 
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11. Християнство i духовнiсть. Наук. збiрник (за ред. А.Колодного). – К., 

1998. 

12. Християнство i культура. Наук. збiрник (за ред. А.Колодного, А.Гудими). 

– К.-Т., 1998. 

13. Християнство i мораль. Наук. збiрник (за ред. А.Колодного i А.Гудими). – 

К.-Т., 2001. 

14. Християнство i особа. Наук. збiрник (за ред. А.Колодного i А.Гудими). – 

К.-Т., 2000. 

15. Християнство i проблеми сучасностi. Наук. збiрник (за ред. А.Колодного 

i П.Яроцького). – К., 2000. 

16. Християнство: контекст свiтової iсторiї та культури. Наук. збiрник (за 

ред. А.Колодного i П.Яроцького). – К., 2000. 

17. Янг  Д. Христианство. Грандиозный мир. - М., 1998.  

 

Iслам: 

1. Абу Аля Ал-Маудудi. Спосiб життя в Iсламi.- Львiв, 1995. 

2. Баукер Джон. Религии мира. Великие вероучения от древности до наших 

дней.- М., 2000. 

3. Грюнебаум Г. Классический ислам.- М., 1986. 

4. Еспозiто Джон. Iсламська загроза. Мiф чи реальнiсть? – Львiв 2004. 

5. Ибн-Аль-Араби. Мекканские откровения.- С.-Пб.. 1995.  

6. Ислам. Энциклопедический словарь.- М., 1991. 

7. Ислам: исторические очерки.- М., 1991. 

8. Ислам: словарь.- 1988. 

9. Йордан М. В., Кузсев Р. П, Червонная С. М.. Ислам в Евразии: 

современние этические и эстетические концепции суннитского Ислама, 

их трансформация в массовом сознании и выражение в искусстве 

мусульманских народов России. - М., 2001.  

10.  Климович Л. И. Книга о Коране. Его происхождении и мифологии.- 

М.,1988. 

11. Коран. (перев. с арабского М.Ю. Крачковского).- М., 1990. 

12. Массэ А.. Ислам. Исторические очерки.- М.. 1961.  

13. Панова В. Жизнь Мухаммеда.- М.. 1991. 

14. Пиотровский М.Б. Коранические сказания.- М., 1991. 

15. Рукайя Максуд. Ислам. Грандиозньїй мир.- М.,1998 
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16. Сюзан Ханис. Что должен знать каждый об исламе и мусульманах.- К.. 

1998.  

17. Тамим Ахмед Шейх. Истинньїй путь (основные сведения по исламу).- К.,  

18. Фишер М.П. Живые религии.- М.. 1997.-  гл. 10. 

 

5. Новi релiгiйнi рухи 

1. Iсторiя релiгiї в Українi: Навчальний посiбник / Отв. ред.: A. M. 

Колодний, П. Л. Яроцький. — К.: Т-во "Знання", КОО, 1999. — С. 642—

643. — 735 с. 

2. Титаренко В.В. Вiд пророцтв у релiгiї до прогнозування в релiгiєзнавствi: 

iсторiя, теорiя, перспективи. Монографiя / В.В. Титаренко. – Київ, 

видавництво «Центр Європи», 2017 – 324 с. 

3. Колодний А., Филипович Л.. Церква Iсуса Христа Святих останнiх днiв в 

її iсторiї i сьогоденнi. – Київ: УАР, 2016. – 57 стор. 

4. Хто такi рiдновiри? http://www.aratta-ukraine.cоm/sacred_ua.php?id=77 

5. Неоорiєнтальнi релiгiї. "Мiжнародне Товариство Свiдомостi Кришни" 

https://pidruchniki.cоm/12671005/religiуeznavstvо/neооriуentalni_religiуi  

6. Буддизм в Українi офiцiйний сайт http://www.ningma.оrg.ua/  

7. Iсторiя релiгiї в Українi: Навчальний посiбник / Отв. ред.: A. M. 

Колодний, П. Л. Яроцький. — К.: Т-во "Знання", КОО, 1999. — С. 642—

643. — 735 с. https://textbооk.cоm.ua/religiieznavstvо/1473452623/s-38 

8. Лозко Г. Етнiчна релiгiя як наукове поняття //Етнос i релiгiя. – К., 1998. 

9. Лешан В.Ю. Основи релiгiєзнавства: пiдручник. – Чернiвцi: Рута, 2005. –

304 с. http://www.religstud.chnu.edu.ua/res/religstud/Оsnоvу-religstud.pdf 

 

6. Релiгiя на теренах України 

Десятитомник “Iсторiя релiгiї в Українi”:  

1. Том. I. Дохристиянськi вiрування. Прийняття християнства (за ред. 

Б.Лобовика). – К., 1996 (Передрук тому в Канадi в 1998 р.). 

2. Том II. Українське Православ’я (за ред. П.Яроцького). – К., 1997. 

3. Том III. Православ’я в Українi (за ред. А.Колодного i В.Климова). – К., 

1999. 

4. Том VI. Католицизм в Українi (за ред. П.Яроцького). – К., 2001. 

5. Том V. Протестантизм в Українi (за ред. П.Яроцького). – К., 2002. 

6. Том VI. Протестантизм в Українi (за ред. П.Яроцького). – К. 2006. 

http://pidruchniki.ws/19991130/religiyeznavstvo/istoriya_religiyi_v_ukrayini
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9,_%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9,_%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9F%D1%91%D1%82%D1%80_%D0%9B%D0%B0%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%C2%AB%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%C2%BB_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
http://www.aratta-ukraine.com/sacred_ua.php?id=77
https://textbook.com.ua/religiieznavstvo/1473452623/s-38
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7. Том VII. Релiгiйнi меншини України (за ред. А.Колодного). – К. (буде). 

8. Том VIII. Новi релiгiї України (за ред. А.Колодного i О.Сагана). К. (буде.) 

9. Том IХ. Релiгiя в українськiй дiаспорi (за ред. А.Колодного). – К. (буде).  

10. Том Х. Релiгiя i Церква рокiв незалежностi України (за ред. 

А.Колодного). – К., 2003.  

 

1. Актуальнi питання соцiально-значущої дiяльностi Церков i релiгiйних 

органiзацiй в Українi. Наук. збiрник (за ред. В.Бондаренка i 

А.Колодного). – К., 2004. 

2. Арсен Рiчинський – iдеолог Українського Православ’я. Наук. збiрник. – 

К.-Т., 1998.  

3. “Берестя – 1596” в контекстi iсторiї українства (за ред. А.Колодного i 

А.Гудими). – К.-Т., 1996. 

4. Боги Тавриды. История религии народов Крыма. Сборник (под ред. 

А.Глушака и А.Колодного). – К.-С., 1997. 

5. Бодак В.А. Релiгiя i культура: взаємодiя та взаємовплив. - Київ-Дрогобич: 

КОЛО, 2005. - 305 с. 

6. Галина Лозко Українське язичництво. К., 1994. 

7. Дохристиянськi вiрування. Прийняття християнства (за ред. Б.Лобовика). 

Iсторiя релiгiї в Українi.- Том. I. – К., 1996 (Передрук тому в Канадi в 

1998 р.). 

8. Духовнiсть – народовi (до 110-рiччя А.Рiчинського). Наук. збiрник (за 

ред. А.Колодоного i А.Гудими). – К., 2002. 

9. Єленський В. та iн. Релiгiйне життя в Українi: стан, проблеми, шляхи 

вирiшення. – К., 1996. 

10. Iсторiя православної церкви в Українi (за ред. А.Колодного i П.Яроцького 

). – К., 1997. 

11. Iсторiя релiгiї в Українi. Пiдручник (за ред. А.Колодного i П.Яроцького). 

– К., 1999. 

12. Iсторiя релiгiї в Українi: В 2-х кн. – Львiв, 1997. 

13. Iсторiя релiгiї в Українi: В 2-х кн. – Львiв, 2000. 

14. Iсторiя релiгiї в Українi: В 2-х кн. – Львiв, 2001. 

15. Київська традицiя i Схiдний обряд в Українському християнствi. Наук. 

збiрник (за ред. А.Колодного i А.Гудими). – Т., 2004. 

16. Климов В. Святитель Димитрiй (Данило Туптало) – Львiв, 1996. 
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17. Колодний А. Релiгiйнi вияви України. – К., 2004. 

18. Колодний А. Релiгiя i Церква в демократичнiй Українi (англ. мовою). – 

К., 2000. 

19. Колодний А. Україна в її релiгiйних виявах.- Львiв, 2005 

20. Колодний А., Бодак В. Український Схiдний обряд. - К., 1997. 

21. Колодний А., Филипович Л. Релiгiйна духовнiсть українцiв: вияви, 

постатi, стан. – Львiв, 1996. 

22. Колодний А., Филипович Л., Бiддулф Г. Релiгiя i Церква в сучаснiй 

Українi. – К., 2001 (англ. мовою). 

23. Релігійна безпека/небезпека України. Збірник наукових праць і 

матеріалів. За ред. проф. Анатолія КОЛОДНОГО. - Київ: УАР, 2019. - 316  

24. Феномен свободи в контексті цивілізаційних викликів ХХІ століття: 

матеріали міжнародної науково-практичної конференції 24-25 травня 

2019, м. Львів. - Львів, 2019. - 352 с. 

25. Лобовик Б. Вiрування давнiх українцiв та їх пращурiв. – К., 1996. 

26. Митополит Iларiон. Дохристиянськi вiрування українського народу.- К., 

1992. 

27. Музичка I. Християнство в життi особи i народу (за ред. А.Колодного). – 

К., 1999. 

28. Надтока Г. Православна Церква в Українi 1900-1917 рр. – К., 1998. 

29. Недавня О. Греко-католицизм в контекстi духовного самовизначення 

українцiв мiж християнським Сходом i Заходом. – К., 2000. 

30. Новi релiгiї в сучаснiй Українi. Наук. збiрник. – К ., 2000. 

31. Новiтнi релiгiйнi рухи в Європi та Українi. Матерiали Круглого столу. – 

К., 2006 

32. Огiєнкiвськi читання. Наук. збiрник. – К., 1997. 

33. Олексюк В. Християнськi основи української фiлософiї (за ред. 

А.Колодного та Л.Филипович). – К., 1996. 

34. Переяслав – 1654 в iсторiї Української Церкви. Наук. збiрник (за ред. 

А.Колодного i А.Гудими) – К.-Т., 2003. 

35. Петро Могила i сучаснiсть. Збiрка. – К., 1996. 

36. Петро Могила: богослов, церковний i культурний дiяч. Наук. збiрка (за 

ред. А.Колодного i В.Климова). – К., 1997. 

37. Релiгiя в контекстi реалiй сьогодення. – К., 1996. 
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38. Рiчинський А. Проблеми української релiгiйної свiдомостi (за ред. 

А.Колодного i О.Сагана). – Тернопiль, 2000; Тернопiль, 2002. 

39. Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси.- М., 1988. 

40. Рыбаков Б.А. Язычество древних славян.- М., 1987. 

41. Стоколос Н. Конфесiйно-етнiчнi трансформацiї в Українi. – К., 2003. 

42. Українська Церква мiж Сходом i Заходом (за ред. П.Яроцького). – К., 

1999. 

43. Феномен Петра Могили (за ред. В.Климова). – К., 1996. 

44. Филипович Л. Новi релiгiйнi течiї та органiзацiї в Українi. – К., 1997. 

45. Филипович Л., Дудар Н. Новi релiгiйнi течiї України: огляд, документи, 

переклади. – К., 2001. 

46. Шевцiв I. Християнська Україна (за ред. А.Колодного). – К., 2003. 

47. Ярмусь С. Досвiд вiри українця (за ред. А.Колодного). – К., 2002. 

 

6. Релiгiя, свобода, церква, держава.. 

1. Актуальнi проблем державно-церковних вiдносин в Українi. За ред. 

В.Бондаренка i А.Колодного. – К., 2001. 

2. Виконання обов’язкiв та зобов’язань України, що випливають iз її членства в 

Радi Європи. Збiрник матерiалiв круглого столу. – К., 2006. 

3. Державно-церковнi вiдносини в Українi: регiональнi аспекти. Наук. збiрник 

(за ред. А.Колодного). – Хм., 2003. 

4. Екуменiзм i проблеми мiжконфесiйних вiдносин в Українi. Наук. збiрник. (за 

ред. А.Колодного, П.Яроцького i О.Сагана) – К., 2001. 

5. Мораль. Релiгiя. Освiта. Збiрник наук. ст. – К., 2005. 

6. Новiтнi релiгiйнi рухи в Європi та Українi. Матерiали Круглого столу. – К., 

2006 

7. Правовi основи свободи совiстi i релiгiї та релiгiйних органiзацiй: 

Мiжнароднi та українськi правовi документи (витяги)./Упорядник, автор 

передмови i примiток к.ф.н. Бабiй М.Ю.-К., 2002.. 

8. Правовi основи свободи совiстi, релiгiї та релiгiйних органiзацiй. Збiрник 

документiв. За ред. М.Бабiя. – К., 2002. 

9. Щорічник «Релігійна свобода» (всі номери) - https://ure-online.info/rs/  

10. Релiгiя i Церква в Подiльському регiонi: iсторiя та сучаснiсть. Науковий 

збiрник (за ред. В.Олуйка та А.Колодного). – Хм., 2002. 
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11. Свобода совести, вероисповедания и религиозных организаций. Сб. 

документов (под. ред. М. Бабия). – К., 1994. 

12. Свобода совiстi та вiросповiдань в контекстi мiжнародних й українських 

правових актiв та релiгiйних документiв (витяги). ?Упорядник, автор 

передмови i примiток к.фiлос.н. Бабiй М.Ю. - Київ, 2006.- С. 

13. Толерантнiсть: теорiя i практика. Збiрник статей i документiв (за ред. 

М.Бабiя). – К., 2004. 

14. Церква i полiтика: вiд президентських виборiв 2004 року до парламентських 

виборiв 2006 року. Матерiали Круглого столу 17-18 лютого 2005 року.// 

Упорядники А.Колодний та Л.Филипович. – К., 2005. 

 

7. Перiодика 

1. “Українське релiгiєзнавство”. – Бюлетень Української Асоцiацiї 

релiгiєзнавцiв i Вiддiлення релiгiєзнавства Iнституту фiлософiї iменi 

Г.С.Сковороди НАН України. 1996 – 2007.  

2. Часопис “Релiгiйна панорама”. – 2000 –2007. 

3. Щорічник «Релігійна Свобода» - https://ure-online.info/rs/.  

 

Примiтка.  

Крiм зазначених джерел можна використовувати також й iншi, зокрема 

релiгiйнi видання (в тому числi й iнтернет-видання), тексти Святих Книг рiзних 

релiгiй, наявнi релiгiєзнавчi iнтернет ресурси (наприклад:  

http://ukreligieznavst.uоl.ua/;  http://religstudies.оrg.ua/main.php?SID=43e31ed3;  

http://www.risu.оrg.ua/ukr). 

Вiднайти актуальнi Iнтернет-посилання можна за посиланням: 

http://www.risu.оrg.ua/ukr/resоurses/ 
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